IL POSITIVISMO


Auguste Comte (1798-1857) il fondatore del positivismo che propose un calendario dove al posto dei santi si dovevano venerare gli scienziati.
Il positivismo si colloca nel panorama dell’epoca della rivoluzione industriale (prima e seconda), caratterizzato da uno sviluppo di molte discipline scientifiche. La scienza diventa modello di ogni altro sapere. 

Il termine è coniato da Saint-Simon (Catechismo degli industriali, 1822), poi ripreso e diffuso da Comte, suo discepolo. Da "positum", dato di fatto, realismo ingenuo, effettivo, sperimentabile, ma anche "positivum", efficace, pratico, sano.

1) La scienza è l’unica conoscenza possibile e il metodo della scienza è l’unico valido (polemica con ogni forma di metafisica).

2) Le scienze si occupano dei fatti, e la filosofia che oggetto di studio ha? Non certo la metafisica! La filosofia ha quindi il compito di unificare il sapere (i saperi scientifici), mira ad una razionalizzazione completa del reale (il fine è hegeliano, ma ricordiamo l’atteggiamento di Hegel nei confronti della natura!). La filosofia non ha un oggetto proprio.

3) Il metodo scientifico è valido in ogni campo dell’attività umana (nascono le "scienze umane", psicologia e sociologia).

4) Il progresso scientifico è quindi un progresso generale dell’umanità (fiducia nel futuro ripresa dall’illuminismo e dall’idealismo ma anche da Marx). La fiducia è anche nell’uomo e nelle sue potenzialità.

5) Idolatria del fatto, la dimensione peculiare del soggetto scompare (è il perfetto contrario dell’idealismo che riduceva tutto all’attività produttiva del soggetto).

Il positivismo si collega con il liberalismo e con la borghesia liberale ottocentesca, esalta la figura dello scienziato (Verne), ma anche il capitano d’industria, l’ingegnere, il medico e il maestro (De Amicis).

Il positivismo si ricollega all’Illuminismo (fiducia nella ragione, esaltazione della scienza a scapito della metafisica, laicismo ed immanentismo); tuttavia, vi sono delle differenze: il momento storico è diverso, il positivismo è riformista e anti-rivoluzionario, non cerca le condizioni trascendentali della conoscenza, ma si limita ad applicare il metodo scentifico a tutto  lo scibile, cercando nella scienza medesima non tanto l’aspetto critico corrosivo (si pensi al progetto dell’Enciclopedia o a Voltaire), quanto quello fondativo, fino a diventare una vera e propria religione della scienza. Il positivismo è stato anche definito come "Romanticismo della scienza" (infinitizzazione del sapere positivo); il questa prospettiva, esistono collegamenti con l’idealismo romantico (l’Io fichtiano, lo Spirito hegeliano diventano l’Umanità in Comte, l’Inconoscibile in Spencer); da qui la riflessione generale sull’Ottocento come secolo dell’ottimismo, del progresso, delle maiuscole (cioè delle mete assolute del progresso dell’umanità: Io, Spirito, Umanità, Lotta di Classe, Comunismo, Scienza).

Reagiscono al positivismo Nietzsche, Bergson (scoperta della coscienza e del suo tempo), Freud (scoperta dell’inconscio).

I MAESTRI DEL SOSPETTO

[image: image1.jpg]DELLA INTERPRETAZIONE

S\





La celebre definizione di "maestri del sospetto" proviene da Ricoeur (Della interpretazione. Saggio su Freud). Marx, Nietzsche e Freud vengono accomunati non solo, e ovviamente, per il sospetto secondo il quale la realtà non coincide con ciò che di essa appare ma più radicalmente per la loro intenzione comune di considerare la coscienza nel suo insieme come coscienza falsa.

Il dubbio cartesiano che la coscienza esercitava nei confronti del mondo ora si rivolge alla coscienza stessa, è il momento del dubbio della (sulla) coscienza. Questa è la tesi centrale a cui il pensiero dei maestri del sospetto può essere ricondotto. Non basta riflettere e contemplare, occorre guardare al di sotto di ciò che immediatamente appare, perché soltanto così la realtà sarà posta in luce nella sua vera essenza. Non è falso questo o quello, non c’è un errore da correggere ma la stessa realtà di coscienza è falsa. Ricoeur in Della interpretazione. Saggio su Freud afferma: "ma questi tre maestri del sospetto non sono altrettanto maestri di scetticismo; indubbiamente sono tre grandi distruttori, e tuttavia anche questo fatto non deve ingannarci; la distruzione, afferma Heidegger in Essere e tempo, è un momento di ogni nuova fondazione, compresa la distruzione della religione, nella misura in cui essa è, secondo Nietzsche, un platonismo per il popolo. È oltre la distruzione che si pone il problema di sapere ciò che ancora significano pensiero, ragione e, perfino, fede" (p.47).

Il loro è un lavoro ermeneutico. L’obiettivo è cercare il senso è una decifrazione delle espressioni: la categoria fondamentale per interpretare la coscienza è il rapporto simulato-manifestato. Infatti puntualizza Ricoeur (p.49): "in fondo, la Genealogia della morale nel senso di Nietzsche, la teoria delle ideologie nel senso marxiano, la teoria degli ideali e delle illusioni nel senso di Freud, rappresentano altrettante convergenti procedure della demistificazione".

Ecco allora la tripartizione nel pensiero di Marx, Freud, Nietzsche.

Marx: la realtà è sempre economicamente determinata. Di conseguenza, soltanto l’analisi economica, politica, strutturale permette di giungere a conclusioni adeguate. Non basta guardare ciò che appare; ciò che appare è l’esito di cause economiche. Occorre dunque verificare e analizzare i sistemi economici, perché soltanto in questo modo può emergere la realtà per quello che è. Per Marx la sola analisi non basta; occorre anche cambiare la realtà e realizzare praticamente quei rivolgimenti sociali individuati dalla riflessione teorica.

Freud: il vero anzitutto per il soggetto. Il vero dipende dal profondo precosciente, dipende dall’inconscio; il vero non è soltanto ciò che appare.  L’io è la storia della propria evoluzione psicologica, ma questa a sua volta dipende da fattori per lo più insondabili, e dei quali l’uomo e più suddito che signore. È il preconscio a determinare l’io, e l’io soltanto in parte può portare a consapevolezza questo piano sommerso che ne determina le scelte e i comportamenti. Rimane lo spazio terapeutico della individuazione e della rimozione delle eventuali patologie. Per Freud il compito della psicanalisi è un compito medico, è un aiuto nei confronti di chi soffre a causa di quell’io inconscio che determina il comportamento dell’uomo.

Nietzsche: la verità è una maschera. La verità non è più nulla. Non si dà verità, ma solo volontà di verità. La verità è una maschera sotto la quale si muovono mutevolmente le molteplici immagini e metafore del mondo. Tutto è simbolo, tutto è metafora, e solo la volontà di verità, sinonimo della volontà di potenza, ha la pretesa di ricondurre la molteplicità degli approcci al mondo all’unità del concetto. Questa fissazione della metafora in verità è opera della volontà di potenza, dell’uomo che vuole dominare sulla realtà e sugli altri. 

Vattimo: il soggetto di Nietzsche è un incastro di innumerevoli maschere; togliendone una dopo l’altra non solo non rimane altro che l’ultima maschera, ma non rimane più nulla. Il soggetto non è ciò che si nasconde dietro questa serie di maschere, ma le maschere non fanno altro che nascondere il nulla. Il soggetto è questa serie di maschere. Le molteplici interpretazioni non muovono da un nocciolo immutabile, che resiste alle interpretazioni stesse determinandole, ma le interpretazioni sono il tutto della soggettività.

KARL MARX E IL POSTMARXISMO
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Vita e opere

Nasce a Treviri, capitale del Nord dell’impero romano, nel 1818 da famiglia ebrea convertita al protestantesimo ma atea. Il padre avvocato si converte per poter continuare a lavorare come avvocato. Compie studi liceali a Treviri e poi si reca a Bonn per studiare legge. Prosegui gli studi a Berlino. Si laurea in filosofia con una tesi dal titolo Differenza tra filosofia della natura di Democrito e quella di Epicureo. Dopo la laurea pensò di ottenere la libera docenza a Bonn dove c’era il suo amico Bruno Bauer, insegnerà pochissimo, Quando Bauer venne allontanato dall’università la lasciò anche lui.

Passò al giornalismo, una filosofia impegnata nel mondo. Marx diceva la filosofia deve contemplare il mondo per cambiarlo. A causa della politica reazionaria del governo prussiano dopo la pubblicazione della "Gazzetta renana" è costretto a fuggire a Parigi (1843).

Nel 1843 pubblica la Critica della filosofia del diritto di Hegel. Inizia l’amicizia con Engels. Nel 1844 primi lavori di economia (i Manoscritti economico-filosofici) e gli Annali franco-tedeschi.

L’ideologia tedesca è del 1845-1846 dove espone la sua concezione materialistica della storia.
Nel 1847 si tiene a Londra il primo Congresso della Lega dei Comunisti (Marx è rappresentato da Engels) e nel 1848 pubblica il celebre Manifesto del Partito Comunista (Documento teorico-programmatico della Lega dei Comunisti, in collaborazione con Engels).

Espulso dalla Germania, va in Francia e poi a Londra. Dal 1864 è membro di spicco dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori.

Nel 1866 pubblica il primo volume de Il Capitale (il secondo e il terzo verranno pubblicati postumi). Muore a Londra dove è anche sepolto nel 1883

Marx e Hegel
-sinistra hegeliana
Continuità (Lukàcs) o rottura (Althusser)?

Senza Hegel non si può capire Marx ma Marx vede in Hegel colui che giustifica la realtà, conferendole il carattere di necessità (tutto ciò che è reale è razionale); in tal modo Hegel è conservatore, reazionario (giustificazionismo speculativo e politico). Accusa Hegel di Misticismo logico: capovolgimento idealistico di soggetto e predicato; la realtà sembra così essere prodotto dello Spirito, il pensiero dall’essere. Occorre allora ricapovolgere l’idealismo. Nello stesso tempo Marx mantiene la dialettica hegeliana in opposizione all’empirismo (rozzo, mitizza il fatto bruto, astraendolo dalla dinamica storico-sociale). Marx libera la dialettica di Hegel dal misticismo panlogistico: non è più l’Idea (o lo Spirito) a determinare la realtà, ma viceversa. Scrive Marx:: "Per me (...) l’elemento ideale non è altro che l’elemento materiale trasferito e tradotto nel cervello degli uomini". Marx pensa quindi ad una dialettica necessaria, ottimistica, determinata (come Hegel), ma reale, non ideale. La dialettica negativa è quella delle contraddizioni reciproche, collegate l’una all’altra (borghesia e proletariato, valore di scambio e valore d’uso, società civile e Stato): ecco il motore della Storia per Marx! Altri elementi di continuità: la visione storica (non solo naturale, come Feuerbach); l’importanza del lavoro come processo di realizzazione dell’uomo (cfr. Fenomenologia dello Spirito, "Il fare e l’operare della coscienza pia": "appetito e lavoro con il superamento e il godimento dell’essenza estranea, cioè dell’essenza nella forma della cosa indipendente, assicurano alla coscienza l’interiore coscienza di se stessa (...) Ma la coscienza infelice si trova soltanto come coscienza che appetisce e lavora"); l’introduzione del termine alienazione; la dialettica della negatività, ovvero la necessità dello scaturire della liberazione dall’oppressione (cfr. il rapporto servo-signore)

Scrive nel Capitale: "il ragno compie operazioni che assomigliano a quelle del tessitore, l’ape fa vergognare molti architetti con la costruzione delle sue cellette di cera. Ma ciò che fin da principio distingue il peggior architetto dall’ape migliore è il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo emerge un lavoro che era già presente al suo inizio nell’idea del lavoratore, che quindi era già presente idealmente. Non che gli effettui soltanto un cambiamento di forma dell’elemento naturale" perché in questo caso realizza un proprio scopo. L’uomo può quindi lavorare la natura, umanizzando essa e oggettivare le proprie idee la propria umanità in essa. Ma, a causa della proprietà privata, il lavoro da sociale e condiviso diviene costrittivo, per cui vengono alienati all’operaio la materia prima, gli arnesi di lavoro, il prodotto del lavoro, la propria creatività (parcellizzazione), il proprio tempo. L’alienazione del lavoro è la base di ogni altra forma di alienazione.

Sono tre i livelli dell’alienazione: oggettivazione (il lavoratore produce con il lavoro un oggetto estraneo a sé, una potenza di fronte a lui per sé stante che provoca sofferenza, mortificazione, sfinimento), spossessamento (il capitalista spossessa il lavoratore del frutto del proprio lavoro), asservimento (il lavoratore non può non lavorare e divenire consumatore di quei beni prodotti da altri operai).

Già nei Manoscritti del ‘44 ponendo al centro della sua riflessione l’uomo, si interroga sul fenomeno dell’alienazione che non è un fenomeno astratto, bensì concreto, determinato da una situazione materiale. La categoria chiave è quella del lavoro che produce valore ("l’alienazione consiste prima di tutto nel fatto che il lavoro è esterno all’operaio, cioè non appartiene al suo essere, e quindi nel lavoro egli non si afferma, ma si nega, si sente non soddisfatto, ma infelice, non sviluppa una libera energia fisica e spirituale, ma sfinisce il suo corpo e distrugge il suo spirito. Perciò l’operaio solo fuori del lavoro si sente presso di sé; e si sente fuori di sé nel lavoro. È a casa propria se non lavora; e se lavora non è a casa propria. Il suo lavoro quindi non è volontario, ma costretto, è un lavoro forzato. Non è quindi il soddisfacimento di un bisogno, ma soltanto un mezzo per soddisfare bisogni estranei").

Nel Manifesto si scagli contro il socialismo e il comunismo critico-utopistico di Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Owen. Il loro merito è aver vistola lotta di classe, lo sfruttamento, il loro limite non aver scorto un ruolo autonomo al proletariato e le condizioni materiale per la sua emancipazione sulla base della società capitalistica. Necessario non solo imprecare contro il capitalismo, ma conoscerne le leggi di sviluppo. Anche Proudhon, di cui inizialmente aveva apprezzato Che cos’è la proprietà?, apparirà a Marx un utopista, dal punto di vista materialistico-dialettico. All’analisi economica Proudhon preferisce la condanna moralistica, vuole migliorare il capitalismo, eliminandone gli elementi cattivi. C’è una necessità nei rapporti sociali data dal progresso tecnologico: "Il mulino a braccia vi darà la società col signore feudale, il mulino a vapore la società col capitalista industriale". Non è eliminando le storture che la storia progredisce, ma esasperandole, provocando quella lotta che comunque scoppierà per consentire alla storia di partorire nuove forme di rapporti sociali sulla base della società esistente.La Sinistra hegeliana ha il merito di aver combattuto la società esistente sulla base di idee democratico-radicali e il Cristianesimo sulla base del materialismo a cui aveva portato il loro modo di intendere la dialettica. Marx e Engels considerarono ciò insufficiente e lo scrissero nella Sacra Famiglia (contro Bauer) e nell’Ideologia tedesca (contro Stirner e Feuerbach). L’errore fondamentale è pensare che si possa scuotere il mondo con le idee, ciò li rende conservatori attenti solo all’interpretazione del mondo non alla sua trasformazione.

Feuerbach pecca di teoreticismo e contemplativismo: non occorre interpretare il mondo, ma cambiarlo. L’alienazione non è solo alienazione religiosa, ma anche sociale; la religione non è l’esternazione dell’essenza umana, ma la creazione di una determinata situazione sociale (per Marx la trascendenza non è altro che una proiezione falsificante dei bisogni economici, e quindi strumento per la supremazia di una particolare classe. È sovrastruttura del bisogno economico. Si pone in Dio quella soddisfazione ultima, sempre procrastinata, di necessità impellenti economiche e sociali. La religione diventa strumento nelle mani di chi comanda). La religione è "Opium des Volks", ma anche "l’espressione della miseria reale e la protesta contro la miseria reale. La religione è il sospiro della creatura oppressa, il sentimento di un mondo senza cuore, così come è lo spirito di una condizione senza spirito". La religione è l’oppio dei popoli, è il sospiro dell’uomo oppresso, è il mondo senza cuore. Per Marx la religione è un’invenzione degli uomini, perché l’uomo è oppresso è in una situazione ingiusta. Modificando la situazione economica sparirà anche questo rifugio che è la religione.
Marx nei "Manoscritti economico-filosofici" critica l’economia politica come scienza meramente constatativa ("borghese") del "fatto" della proprietà privata; l’alienazione è fatto reale (non solo coscienziale), ed è l’opposizione tra capitale e lavoro salariato. Individua l’alienazione come:

. il lavoratore è alienato rispetto al prodotto (il capitale non gli appartiene)

. il lavoratore è alienato rispetto all’attività produttiva (lavoro forzato)

. il lavoratore è alienato rispetto al Wesen (Gattungswesen, "essere generico"): il suo lavoro non è creativo

. il lavoratore è alienato rispetto all’altro uomo (il capitalista)

Materialismo storico

«Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza» (Prefazione de Per la critica dell’economia politica). Per capire una persona deve capire la situazione economica, non la sua teologia, la sua psicologia: non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma è il loro essere sociale che determina il loro essere.

Marx distingue fra STRUTTURA economica (rapporti economici e sociali) e SOVRASTRUTTURA ideologica (religione, morale, cultura, leggi, politica, etc.):

	STRUTTURA
	SOVRASTRUTTURA

	· La realtà è struttura , economica, forze sociali,economiche, produttive 

· La struttura condiziona la sovrastruttura 

· Determinazione e condizionamento molto forte 

· E’ la struttura che conta 

· E’ necessario capire la struttura: i mezzi di produzione , dove sta la ricchezza, soprattutto l’industria, le macchine perché esistenti in quel periodo

· Non è rigida, ma ha una sua storia

· Lo spirito di Hegel che diventa macchine, materia, produzione, economia
	· Tutto ciò che non è economia è sovrastruttura: la religione, la morale, la cultura, le leggi, la politica
· La sovrastruttura è l’ideologia che copre la struttura: quando dice "ai poveri è il Regno dei Cieli" Marx dice che questa è la religione che copre una struttura economica che predilige la differenza sociale

· Non ha una sua storia

· Muta quando muta la struttura




Il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale: mutare i rapporti sociali significa sconvolgere l’impalcatura culturale e non viceversa. In realtà le idee influenzano la realtà, ma le idee sono attuali solo se figlie del proprio tempo.

Il motivo per cui nell’uomo è così importante l’aspetto produttivo risiede nel fatto che la specificità umana è data dalla tecnica e dalla produzione dei mezzi di sussistenza. L’essenza dell’uomo sta nell’attività produttiva.

I bisogni sono soddisfatti dalla produzione che però ne genera altri più complessi, al punto che il legame familiare non è può sufficiente e si passa al clan, alla tribù, al villaggio, alla città, allo Stato. Nasce così la divisione del lavoro manuale e intellettuale; ciò crea illusione di separatezza fra mondo empirico e spirituale e la realtà di una società divisa in ceti e classi.

Da qui deriva che «le idee dominanti di un’epoca sono sempre state soltanto le idee della classe dominante», idee che sono ideologia giustificazionista.

Materialismo dialettico

L’uso della dialettica è una forma di recupero dell’hegelismo non più in forma speculativa, ma materialistica e storica, una dialettica capovolta. Nella Prefazione del Capitale scrive "Per Hegel, il processo del pensiero, che egli trasforma addirittura in soggetto indipendente con il nome dell’Idea, è il demiurgo del reale, che costituisce a sua volta solo il fenomeno esterno dell’Idea o processo di pensiero. Per me viceversa, l’elemento ideale non è altro che l’elemento materiale trasferito e tradotto nel cervello degli uomini. Ho criticato il lato mistificatore della dialettica hegeliana quasi trent’anni fa, quando era ancora la moda del giorno. Ma proprio mentre elaboravo il primo volume del Capitale, i molesti, presuntuosi e mediocri epigoni che ora dominano nella Germania colta si compiacevano di trattare Hegel come ai tempi di Lessing il bravo Moses Mendelssohn trattava lo Spinoza: come un "cane morto". Perciò mi sono professato apertamente scolaro di quel grande pesatore, e ho perfino civettato qua e là, nel capitolo sulla teoria del valore, col modo di esprimersi che gli era peculiare. La mistificazione alla quale soggiace la dialettica nelle mani di Hegel non toglie in nessun modo che egli sia stato il primo ad esporre ampiamente e consapevolmente le forme generali della dialettica stessa. In lui essa è capovolta. Bisogna rovesciarla per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mistico".

La dialettica è rimessa in piedi ed è la legge che rende necessario il mutamento. Ogni avvenimento e ogni ente è un posto e non un fatto; la realtà è un continuo fluire transeunte. Ogni stato di cose, comprese quello odierno è destinato alla trasformazione in quanto ogni momento storico genera contraddizioni che determineranno il suo superamento. Engels ridurrà a tre le leggi della dialettica:

1) la legge della conversione della quantità in qualità (già vista nella logica di Hegel, qui è applicata ai rapporti sociali e storici, per cui trasformazioni graduali, lente, laboriose possono portare ad una rivoluzione). A questa legge si rifece il riformismo revisionista di Bernstein.;

2) la legge della compenetrazione degli opposti (vi sono nella realtà contraddizioni oggettive non analizzabili separatamente). 

3) la legge della negazione della negazione (il processo dialettico si svolge per successive negazioni; proletariato nega la borghesia e crea livello più alto).

Questa idea del materialismo nasce dall’antropologia di Marx. Per Marx "L’uomo è un essere appartenente ad una specie non solo perché della specie, tanto della propria quanto di quella delle altre cose, fa teoricamente e praticamente il proprio oggetto, ma anche (e si tratta soltanto di una diversa espressione per la stessa cosa) perché si comporta verso se stesso come verso la specie presente e vivente, perché si comporta verso se stesso come verso un essere universale e perciò libero". Per Marx "la natura è il corpo inorganico dell’uomo", cioè è ciò di cui l’uomo vive. L’uomo trasforma la natura, la umanizza lavorando: il lavoro gli consente un rapporto mediato con la natura e nello stesso tempo lo rende più uomo: "L’oggetto del lavoro è quindi l’oggettivazione della vita dell’uomo come essere appartenente ad una specie, in quanto egli si raddoppia, non soltanto come nella coscienza, intellettualmente, ma anche attivamente, realmente, e si guarda quindi in un mondo da esso creato".
L’uomo si distingue dagli animali in quanto produce. La produzione è caratterizzata dalle forze produttive (la forza-lavoro cioè i lavoratori, i mezzi cioè la terra e le macchine, le conoscenze tecniche) dai rapporti di produzione. Forze produttive + rapporti di produzione = struttura economica.
Il rapporto tra struttura e sovrastruttura è dinamico, è la legge della storia. La dialettica interna è tra le forze produttive (elemento propulsore) e rapporti di produzione (elemento frenante): tale frizione genera periodicamente una rivoluzione sociale (scontro tra classe in ascesa e classe dominante: borghesia e aristocrazia, proletariato e borghesia).
La storia come storia di lotta di classe

La storia di ogni società esistita fino a questo momento (nel Manifesto del partito comunista) è la storia della lotta di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba furono continuamente in lotta. L’epoca in cui viveva Marx è l’epoca della borghesia che non ha eliminato l’antagonismo delle classi, lo ha semplificato in borghesia e proletariato (per "borghesia" Marx intende la classe dei moderni capitalisti, proprietari dei mezzi di produzione e per "proletariato" la classe dei salariati che non hanno mezzi di produzione e sono ridotti a vendere la loro forza-lavoro per vivere).
La storia arriverà al suo rendimento finale, due forze veramente rivoluzionarie, perché il proletariato vuole la rivoluzione e la borghesia è rivoluzionaria, perché concentrano in sé la proprietà, la fabbrica , i mezzi di produzione e ingrossa le file del proletariato. Ciò porterà al ribaltamento totale che per Marx è la società comunista . Per Marx questa realtà che ha una sua struttura, una sua dialettica conduce in sé dei cambiamenti: è come una macchina autosufficiente. Noi uomini possiamo cercare di accelerare il processo, ma il processo ha una sua necessità. Per la legge della dialettica la borghesia è la contraddizione interna del feudalesimo e il proletariato è la contraddizione interna della borghesia.

Queste tesi sono efficacemente esposte nel Manifesto del partito comunista del 1948.
Le tesi principali sono: Il comunismo è ormai una potenza ("Uno spettro s’aggira per l’Europa: - è lo spettro del comunismo. Tutte le polemiche della vecchia  Europa si alleano per dare santamente  una spietata caccia a questo spettro: il papa e lo zar, Metternich e Guizot, i radicali francesi, i poliziotti tedeschi"); la storia è lotta di classe ("La storia di tutta la società, svoltasi fin qui, è storia delle lotte di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, maestri capi delle arti ed artigiani addetti alla campagna, in una parola, oppressi ed oppressori, stettero continuamente in contrasto tra loro, e sostennero una lotta non mai interrotta, a volte palese, a volte dissimulata: una lotta che è sempre finita, o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società, o con la totale rovina delle classi in contesa"); la borghesia ha un ruolo rivoluzionario poiché ha preparato la armi della sua morte (la libera concorrenza illimitata porterà alla crisi del mercato) e anche i suoi assassini: i proletari causando una tendenza del capitale verso il monopolio e il processo di proletarizzazione di ampi strati sociali come effetto della libera concorrenza; si assiste a un’evoluzione del proletariato: da singoli a fabbriche a coscienza di classe; dapprima sono strumento per la lotta borghese contro l’aristocrazia; i comunisti " son dunque, in pratica, quella frazione di tutti i partiti operai di tutti i paesi, che è la più decisa, e che più spinge ad avanzare: ed essi poi s’avvantaggiano teoreticamente sulla rimanente massa del proletariato per via dell’intendimento netto che hanno, così delle condizioni e dell’andamento, come dei risultati generali del movimento proletario"; l’abolizione della proprietà privata e della famiglia.
Il "Capitale"
Marx ne Il Capitale produca una analisi economica della società capitalistica per sopportare "scientificamente" le sue toerie
.

La tesi iniziale riguarda l’analisi del valore della merce. Marx distingue un valore d’uso e un valore di scambio. Il valore d’uso è riferito alla capacità della merce di soddisfare un bisogno. Ora, l’aspetto interessante è che merci con valori d’uso differenti vengano scambiate fra di loro; ciò significa che sono commensurabili, ma sulla base di cosa? Ciò che hanno in comune è il valore di scambio. Il valore di scambio è dato dalla quantità di lavoro sociale necessario contenuto in esso, «tempo di lavoro coagulato» (tesi di Ricardo). La moneta non fa altro che, utilizzando la propria funzione di «prostituta universale», semplificare lo scambio. Parlare quindi della merce in sé senza considerare il lavoro che vi è contenuto, significa fare della merce un feticcio. Dietro lo scambio di merci vi è uno scambio tra uomini.

L’aspetto nuovo è quello di considerare la forza lavoro come una merce, che viene pagata per mezzo di un salario; come ogni merce il suo valore è determinato dal lavoro sociale necessario per produrla (in questo caso, per tenere in vita l’operaio).

Ma la forza-lavoro è una merce speciale, perché diversamente dalle altre merci essa è fonte di valore. Essa è capace di produrre valore, perché essa lavora più di quanto è sufficiente a ripagare il proprio valore; cioè, se sono sufficienti sei ore giornaliere per produrre tanto valore quanto è sufficiente al lavoratore per sopravvivere, il lavoratore regalerà al suo datore di lavoro le restanti ore supplementari fino a fine turno al proprio padrone. Questo pluslavoro produce plusvalore. Si potrebbe dire, ma ciò vale anche per le macchine, esse lavorano oltre l’ammortamento dei costi, ma si consumano di più e vanno cambiate prima, si logorano; se anche un operaio si logora la cosa è poco importante perché la sua forza lavoro verrà sostituita da quella di un altro operaio; il padrone non spende di più. Si verifica così un accrescimento del plus valore a causa delle tendenze privatistiche del capitalista e delle strategie di auto-accrescimento: aumento del monte ore della giornata lavorativa (plus valore assoluto); riduzione della parte di giornata lavorativa necessaria ad integrare il salario (plus valore relativo), maggiore produttività del lavoro, necessità strutturale di nuovi e più efficienti metodi e strumenti di lavoro (cooperazione semplice, manifattura, grande industria, industria meccanizzata, macchina che non necessita di riposo, impiego di donne e bambini, abbassamento dei salari, minor occupazione). La conseguenza sono l’accadere di crisi di sovrapproduzione, anarchia della produzione, distruzione dei beni e disoccupazione (inconveniente strutturale) e la caduta tendenziale del saggio di profitto (a causa dell’aumento del capitale costante in rapporto a quello variabile).

In merito all’analisi del Capitale, Marx distingue fra capitale costante o fisso (investito in mezzi di produzione come i macchinari e le materie prime) e capitale variabile (acquisto di forza-lavoro). Se l’andamento economico aveva nel modello feudale un andamento D-M-D, per cui il Denaro speso per l’acquisto della Merce (mezzi di produzione e forza-lavoro), nel modello capitalistico l’andamento è D-M-D’; ovvero alla fine del processo il plusvalore non pagato dal capitalista genera un profitto. Il capitalista non riceve rendite ma profitto che investe in nuove potenzialità produttive e non consuma solo in beni di lusso. Questo processo è chiamato "accumulazione capitalistica" 
.

Il comunismo

Il passaggio dal capitalismo al comunismo e alla sua missione storica universale, avviene attraverso la socializzazione dei mezzi di produzione
. Questo avviene anche con metodi violenti (anche se Marx sembra talvolta indulgere ad un certo pacifismo) e attraverso un rifiuto radicale delle forme istituzionali dello Stato borghese. Si avrà una dittatura del proletariato (fase intermedia tra capitalismo e comunismo), con caratteristiche delineate dopo l’esperienze della Comune Parigina (operai armati, soppressione del parlamentarismo e introduzione di delegati revocabili ad ogni momento, soppressione del privilegio burocratico, abolizione della separazione dei poteri). Lo scopo è la stessa estinzione dello Stato (Aufhebung des Staates) e la creazione di semplici strutture amministrative.
Marx non ha descritto con precisione la società futura. Critica la forma del comunismo rozzo (egualitarismo alla Babeuf): è in realtà prostituzione generale e universalizzazione della proprietà (non soppressione!). la società comunista sarebbe caratterizzata da un uomo nuovo (non più homo oeconomicus), onnilaterale e totale , creativo "ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i suoi bisogni". La prima fase sarà di dittatura del proletariato (Babeuf e Buonarroti) «per accentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello Stato, cioè del proletariato organizzato come classe dominante». I provvedimenti:

"1) espropriazione della proprietà fondiaria ed impiego della rendita fondiaria per le spese dello Stato;

2) imposta fortemente progressiva;

3) abolizione del diritto di successione;

4) confisca della proprietà di tutti gli emigrati e ribelli;

5) accentramento del credito in mano dello Stato mediante una Banca nazionale con capitale dello Strato e monopolio esclusivo;

6) accentramento di tutti i mezzi di trasporto in mano dello Stato;

7) moltiplicazione delle fabbriche nazionali, degli strumenti di produzione, dissodamento e miglioramento dei terreni secondo un piano collettivo;

8) uguale obbligo di lavoro per tutti; costituzione di esercizi industriali, specialmente per l’agricoltura;

9) unificazione dell’esercizio dell’agricoltura e dell’industria, misure atte ad eliminare gradualmente l’antagonismo fra città e campagna;

10) istruzione pubblica e gratuita di tutti i fanciulli, eliminazione del lavoro dei fanciulli nelle fabbriche nella sua forma attuale, combinazione dell’istruzione con la produzione materiale e così via".

Per Marx "il comunismo è reale appropriazione dell’essenza dell’uomo mediante l’uomo", "la soppressione della proprietà privata rappresenta quindi la completa emancipazione in tutti i sensi […]; è un’emancipazione siffatta appunto perché questi sensi […] sono diventati umani […]. Il bisogno o il godimento hanno perciò perduto la loro natura egoistica e la natura ha perduto la sua mera utilità, dal momento che l’utile è diventato l’utile umano".

Excursus: Karl Marx di Michel Henry

Una interpretazione originale e interessante di Marx è offerta dal lavoro del fenomenologo francese Michel Henry che nel 1976 ha pubblicato due testi Una filosofia della realtà e Una filosofia dell’economia. Egli vede in Marx un pensatore cristiano proprio per la sua attenzione all’individuo nella sua realtà vivente e di lavoro. Infatti il materialismo di Marx non deve essere connotato come il materialismo classico, è al di fuori della divisione materialismo/idealismo ma come una filosofia che pone al centro la vita individuale

Contro ogni astrazione universalizzatrice hegeliana e ogni forma di filosofia speculativa Marx riporterebbe la filosofia a un sapere radicato nelle forme di vita individuali dalle quali nasce la stessa economia. Marx è uno dei più grandi filosofi di tutti i tempi. Henry sottolinea la assoluta novità del pensiero di Marx, in radicale opposizione (rottura) con la metafisica classica, con i filosofi dell’universale astratto e della coscienza (eredità dell’interpretazione di Ricoeur). In effetti, così pare anche a Marx, almeno al Marx estensore delle undici Tesi su Feuerbach. Henry colloca Marx al di fuori dell’opposizione classica materialismo/idealismo, in quanto Marx affida alla filosofia un altro compito: quello di cambiare la realtà (non di spiegarla). Analogamente Ricoeur interpreta Marx come maestro del sospetto; Marx non è riducibile ad un riduttivista economicistico! Henry interpreta Marx come "uno dei primi pensatori cristiani dell’Occidente", ma si tratta del cristianesimo alla Hegel; e in effetti vi è nel marxismo una sorta di cristianesimo laicizzato; il proletariato potrebbe essere "il sostituto del Dio cristiano", mentre la dialettica storica "la trascrizione profana di una storia sacra". Ma si potrebbe anche leggere in Marx colui che esalta il ruolo dell’individuo nella storia, che è priva di provvidenza (anche laica), ed è totalmente in mano all’uomo (finisce la storia come salvezza).
Il postmarxismo

Il consolidamento del marxismo avviene dopo la Rivoluzione russa con Lenin,Trotskij e Stalin nella forma di un sapere totalizzante (Diamat - dialektischer Materialismus) segnato da un processo di dogmatizzazione delle tesi marxiane. I capisaldi di questa visione materialistica sono: la concezione dialettica della realtà e la concezione economicistica della realtà storica (l’economia è la reale forza che muove la storia), la visione dell’uomo in funzione della collettività e di questa in funzione della classe operaia, a sua volta subordinata al partito comunista (sovietico)

Un autore interessante è György Lukàcs (Budapest 1885 – Parigi 1971). Studia a Berlino e ad Heidelberg, aderisce entusiasta al marxismo con la rivoluzione russa; nel 1919 è commissario del popolo all’istruzione nel governo rivoluzionario ungherese di Bela Kun, alla caduta del quale si rifugia in Austria. Si trasferisce in Unione Sovietica (a Mosca); contrasti con l’ortodossia comunista e ritorno in Ungheria, ministro dell’istruzione pubblica durante la rivoluzione ungherese del 1956; deportato in Romania, nel 1957 si ritira dalla vita politica.

Le sue opere principali sono Storia e coscienza di classe (1923, condannato dalla III Internazionale nel 1924: Lukàcs accetta le censura), Il giovane Hegel e i problemi della società capitalista (1948), La distruzione della ragione (1954), Estetica (1963) , Ontologia dell’essere sociale (1971 - postumo)

I suoi riferimenti filosofici sono: Kierkegaard, lo storicismo tedesco, Hegel (in particolare il giovane Hegel, vitalistico e romantico), il "Marx sociologo" e letterari: Proust, Joyce, Kafka, Blazac, Mann.
La sua riflessione sul marxismo assume come momento centrale le nozioni di dialettica e totalità
.
La dialettica marxiana non ha per peculiarità (secondo Lukàcs) il riferirsi esclusivamente alla struttura economica quale fattore determinante della storia: essa si orienta verso la totalità dei processi storici. La totalità è una parola chiave del pensiero di Lukàcs: essa indica il complesso della dialettica storica, in particolare la dialettica tra libertà degli uomini e circostanze oggettive, tra prassi umana (e quindi coscienza di classe del proletariato) e condizioni storiche date. Compito del pensiero dialettico è riscoprire la totalità dei fattori della società capitalistica per poterla superare (per esempio: c’è una influenza reattiva delle sovrastrutture sulla struttura, i problemi sociali ed economici non sono separabili ma confluiscono gli uni negli altri).

In Lukàcs vengono criticate le versioni deterministiche del marxismo: l’uomo può creare il suo futuro, la sua libertà consiste nella decisione e nella creazione del nuovo. La terza internazionale condannerà queste teorie come "soggettivistiche". 

Ernst Bloch (Ludwigshafen 1885 - Stoccarda 1977) studia in Germania, è in Svizzera durante la prima guerra mondiale, torna in Germania e fa amicizia con Lukàcs, Benjamin e Adorno, poi, essendo ebreo, emigra negli USA. Rientra in Germania nel 1949, sceglie la Germania Orientale, poi, per contrasti con il regime, resta a Ovest del muro (costruito nel 1961).

Il suo capolavoro è Il principio speranza (1954-1959, il suo capolavoro). Altre opere: Soggetto-Oggetto. Commento a Hegel (1949), Spirito dell’utopia (1918), Ateismo nel cristianesimo (1968).
Scrive: "Si tratta di imparare a sperare. Il lavoro della speranza non è rinunciatario, ama l’esito positivo invece del naufragio. Sperare e superiore al temere: non è passivo come questo, né è chiuso in un nulla. L’affetto della speranza si allarga, amplia la dimensione umana anziché restringerla, non può mai sapere a sufficienza a cosa miri interiormente e cosa la vincoli all’esterno. Il lavoro di questo affetto esige uomini che attivamente si gettino dentro a quel divenire a cui essi stessi appartengono. (...) La vita di tutti gli uomini è attraversata da sogni fatti di giorno di cui una parte consiste unicamente di sciocchezze, di fughe snervanti preda dell’inganno, ma l’altra parte stimola, non si lascia soddisfare dallo scadente dato di fatto, non rinuncia affatto. Questa parte ha nel nucleo lo sperare, e si può insegnare (...). Da Marx in pio non si ha alcuna ricerca della verità possibile e alcun realismo della decisione che possa eludere i contenuti della speranza soggettivi-oggettivi se non incorrendo nella trivialità e in strade senza uscita. La filosofia o avrà coscienza del domani e sarà sapienza della speranza, prendendo partito per il futuro, o non avrà più alcuna conoscenza. E la nuova filosofia che è stata aperta da Marx è la filosofia stessa del nuovo, di quest’essenza che tutti ci attende, ci annienta oppure ci dà pienezza".

Bloch introduce la formula del marxismo utopico, senza ritornare, tuttavia, al socialismo utopico a suo tempo criticato da Marx a vantaggio di quello scientifico. Il marxismo utopico di Bloch nasce dalla capacità concreta (non astratta, come nel socialismo utopico, da Bloch stesso criticato) del pensiero di anticipare, di sperare: la speranza diventa allora una ontologia-del-non-essere-ancora, capacità del pensiero di proiettarsi (gettarsi) oltre il presente e l’esistente, coscienza anticipante. La speranza è quindi "principio", e in ciò sta la carica innovativa del pensiero che muove i suoi passi da Marx. . Qui Bloch polemizza anche con quegli esiti pessimistici di un certo esistenzialismo (la lettura dell’esistenza come rinuncia, naufragio, passività, gettatezza... termini presenti in Heidegger, Sartre e Jaspers).

Fondamentale del principio speranza è la coscienza anticipante, non in senso meramente psicologico, ma antropologico: sogni, fiabe, cinema, viaggi, teatro annunciano sempre un mondo migliore. C’è una fondamentale componente utopica della vita della coscienza che affonda le sue radici nella stessa storia dell’universo materiale.

In Ateismo nel cristianesimo (1958) scrive: "La Bibbia è meno che mai esaurita, anzi: lo stesso ateismo non danneggia in alcun modo l’inesaurito, al contrario (...) Cosicché vale la tesi straordinariamente positiva, la parola d’ordine di ogni esodo dalla terra della schiavitù: dove v’è speranza, ivi è anche religione; di certo non vale l’inverso (dove è religione, ivi è anche speranza), a riguardo delle religioni dettate dal cielo e dall’autorità. Ma è proprio dalla umana speranza legata al Novum migliore che nasce la critica più dura contro la re-ligio intesa come un mettere ceppi repressivo e regressivo. (...) Il Nuovo della Bibbia si identifica nella più forte eresia dello stesso figlio dell’uomo che si pone in posizione messianica all’interno di ciò che a un tempo aveva il nome di Dio. Fino a poter sostenere: solo un ateo può essere un buon cristiano, ed anche: solo un cristiano può essere un buon ateo; come avrebbe potuto in altro modo il figlio dell’uomo dirsi identico a Dio?" (…) L’ateismo e la concreta utopia sono insieme, nello stesso atto fondamentale, l’annientamento della religione e la sua speranza eretica che cammina su piedi umani".

Da qui una ripresa del tema della religione. La. distinzione tra ateismo autentico e ateismo triviale: mentre il secondo liquida la religione come superstizione tout court, il primo individua nella religione una dimensione sovversiva, utopica, messianica, da contrapporre alla religione oppressiva e conservatrice, rivolta al passato. L’ateismo autentico, feuerbachianamente, rifiuta il Dio trascendente, Absconditus, totalmente Altro, per un messianismo ateo, che identifica Dio e uomo in Gesù Cristo, il Figlio che si è sostituito al Padre. L’ateismo autentico è ateismo del (e nel) cristianesimo, che presenta un uomo della speranza, del futuro, dell’utopia, che si trascende senza alienazione (cioè senza rivolgersi al Trascendente), si trascende, paradossalmente, "facendo a meno della trascendenza". Il Cristo è quest’uomo: "il messianico è il rosso segreto di ogni illuminismo che si mantiene rivoluzionario e pregnante". La Bibbia, quindi, mantiene la sua spinta rivoluzionaria, sovversiva e dinamica quando è letta in chiave marxiana, cioè come salto dalla necessità alla libertà, come "esodo" dell’uomo in catene (o schiavo degli idoli) che diventa libero, ateo, autore del proprio futuro.
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cusinato Per Nietzsche la volontà di potenza non è il  il voler qualcoa, il supoerarsi, il procedere oltre il proprio grado segno di un amancanza, snmeplice schopensauriana volonta di vivere.
Volontà di potenza è eccedenza, forza traboccante di energie dove il soggetto si trova e di cui non dispone.

L vdp no è forza generativam autosupermanete è comunqu eun tramonto..

Il mondo è gioco di forze, di gradi di volontà, di eccedenze che fanno il soggetto.. il soggetto è portatore dei livelli di forzo non cratore arbitrario.

vedi cusinato 27-31 e citare

cusinato su schopneh 41-2

"Il cammino che conduce da Hegel a Nietzsche attraverso i giovani-hegeliani si può intendere nel modo più chiaro quando ci si riferisca all’idea della morte di Dio: Hegel fondò il suo compimento della filosofia cristiana sul fatto che la fede cristiana aveva tratto origine dalla morte in croce di Cristo considerata come la «verità» dell’«ateismo»; Nietzsche  fondò sul cristianesimo in declino il suo tentativo di superare la «menzogna di millenni» con un ritorno all’origine della filosofia greca. Per Hegel l’umanizzarsi di Dio significa la conciliazione, compiuta una volta per sempre, della natura umana con quella divina, per Nietzsche e Bauer, invece, significa che l’uomo fu spezzato nella sua vera natura. Hegel innalza la dottrina cristiana secondo cui Dio è «spirito» al piano della filosofia; Nietzsche afferma che il maggior passo verso l’incredulità fu fatto da colui che disse essere Iddio spirito: passo che potrà essere riparato soltanto dalla rinascita di un Dio vivente"
.

Vita e opere

Nasce nel 1844 a Röcken, piccolo villaggio della Sassonia prussiana. Il padre è un pastore protestante. Ha una sorella, Elisabeth.
La madre, Franziska, si trasferisce a Naumburg nel 1850. Nietzsche cresce in una atmosfera religiosa protestante: Bibbia, musica, canto. Compone musica e poesie a 12 anni. Studia teologia a Bonn. 
Nel 1865 In gita a Colonia: forse qui l’episodio della frequentazione di una casa di tolleranza (dove, sempre forse, Nietzsche prese la lue, malattia sessuale che gli causò la malattia mentale). L’episodio sarà poi ripreso da Thomas Mann nel Doctor Faustus. Si reca anche a Lipsia, con Ritschl, uno dei massimi filologi tedeschi. Legge e apprezza Schopenhauer.
Nel 1869 ottiene la cattedra di filologia a Basilea, nel 1872 pubblica La nascita della tragedia (dedica a Wagner). Si reca a Bayreuth, dove Wagner lavora al suo teatro.  Conosce Malwida von Meysenburg. Il celebre filologo Wilamowitz attacca La nascita della tragedia.
Considerazioni inattuali (sulla situazione culturale contemporanea) nel 1874.

Nel 1878, dopo la rottura con Wagner (giudicato troppo romantico e cristiano.), Scrive Umano, troppo umano
, alla memoria di Voltaire; Wagner attacca lo scritto, senza però nominarlo. Per motivi di salute lascia la cattedra di Basilea nel 1879. inizia a viaggiare per l’Europa (Engadina e Italia).
1880: "L’inverno peggiore della mia vita". Si reca a Riva del Garda, poi a Venezia. Legge Pascal e Stendhal. Si reca a Genova.
Nel 1881 a Recoaro scrive Aurora, poi a Sils-Maria, "a seimila piedi al di sopra del mare e molto più in alto di tutte le cose umane!" (si tratta della prima intuizione dell’eterno ritorno). Alterna stati di depressione a stati di grande euforia. Si occupa di problemi scientifici. Ascolta la Carmen di Bizet a Genova.
1882. Conosce Lou Andreas von Salomé (1861-1937), giovane russa, fervente ammiratrice di Wagner, in Italia per ragioni di salute. La donna sarà poi allieva di Freud e conoscerà il poeta Reiner Maria Rilke (1875-1926). Si reca a Messina, poi a Roma: progetta un periodo di studi con l’amico Paul Rée e con Lou. Chiede a Lou di sposarlo, ma la donna non accetta.  In Svizzera chiede ancora Lou in matrimonio, ma la domanda è nuovamente respinta.

Scrive La gaia scienza. In questo periodo sorgono i primi dissidi con la madre e con la sorella, a causa di Lou. Ma anche con quest’ultima e con Rée i rapporti si deteriorano. Nietzsche cade in depressione. Si reca a Rapallo.
1883: scrive il suo capolavoro Così parlò Zarathustra. Muore Wagner. Si riconcilia con la sorella, rompe con Rée e con Lou. La sorella Elisabeth si fidanza con Bernard Förster, noto antisemita. Nietzsche non approva. Passa l’estate a Sils-Maria e l’inverno a Nizza. È un periodo di solitudine e di meditazione.

Scrive nel 1887 Genealogia della morale, e stende i primi appunti dell’opera Volontà di potenza, rimasta incompiuta. Legge Baudelaire, Goncourt, Tolstoj, Dostoevskij, Renan.
Nel 1888 si stabilisce a Torino, "il primo posto dove io sono possibile". Scrive il Crepuscolo degli idoli, L’anticristo, Ecce homo, Nietzsche contra Wagner, Ditirambi di Dioniso. Il 1889 è l’anno del crollo psichico di Nietzsche: si getta al collo di un cavallo maltrattato dal cocchiere. Scrive i cosiddetti "biglietti della pazzia" ad amici, principi, uomini politici, a Cosima Wagner. È portato da amici da Torino a Basilea, dove viene ricoverato in una clinica per malattie mentali. Viene portato poi a Jena, dalla madre.

Nietzsche muore il 25 agosto, ormai famoso in Europa.

Elisabeth Förster e pubblica a Weimar, insieme a Peter Gast, La volontà di potenza, opera in cui i frammenti di Nietzsche sono ordinati in maniera manipolata e tendenziosa.

Scrive in Ecce homo: "Conosco il mio destino. Un giorno il mio nome sarà associato al ricordo di qualcosa di prodigioso, - a una crisi, come non ve ne furon mai sulla terra, alla più profonda collisione della coscienza, a un verdetto evocato contro tutto ciò che è stato finora creduto, preteso, santificato. Io non sono un uomo, sono dinamite […] Io contraddico come mai è stato contraddetto, e malgrado ciò sono l’antitesi di uno spirito negatore […] Con tutto ciò sono necessariamente pure un uomo del destino. E infatti, se la verità entra in lotta con la menzogna di millenni, avremo tali scuotimenti, tali convulsioni di terremoto che mai erano state neppure sognate. Il concetto di politica è ora entrato completamente in una guerra tra spiriti, tutte le forme di dominio della vecchia società sono saltate in aria - esse riposano tutte quante sulla menzogna; ci saranno guerre come non ce ne sono mai state sulla terra. Solo da me comincia sulla terra la grande politica"; e nell’Anticristo: "Solo il posdomani mi si addice. C’è chi viene al mondo postumo".

La nascita della tragedia (1872)

Nietzsche in quest’opera formula la famosa distinzione tra lo spirito apollineo e quello dionisiaco (che rappresentano anche la dualità dei sessi): come i due sessi, questi due "nomi" generano l’arte greca, e in particolare la tragedia.

Apollo è il dio divinante, luminoso, immagine del principium individuationis, occhio "solare". Lo rappresenta l’uomo artista, in particolare l’esecutore dell’arte plastica (la scultura), ma anche, in generale, l’artista ingenuo, ancora innocente di fronte al dolore. Nietzsche fa l’esempio di Omero, ma anche della Trasfigurazione di Raffaello, altro "immortale ingenuo".

La serenità apollinea, che Nietzsche arriva a chiamare "teodicea", è la divinizzazione dell’individuazione, la neutralità dei volti delle statue greche, il loro guardare senza vedere, l’equilibrio armonico delle loro forme, una sorta di razionalità sognate e illusoria.

Ma Apollo non può vivere senza Dioniso: sotto il velo apollineo appare l’eccesso, che è gioia, dolore e conoscenza: "L’eccesso si rivelò come verità; la contraddizione, la gioia nata dal dolore parlarono di sé sgorgando dal cuore della natura" (p.38). Dioniso è ebbrezza, canto, danza. È l’uomo che, schopenhauerianamente, è fuso con l’opera d’arte; la musica realizza questo (Nietzsche parla della potenza del ditirambo dionisiaco). Dioniso svela ciò che Apollo nasconde: le madri dell’essere, l’essenza intima delle cose, cioè follia, volontà e dolore. Dioniso celebra insomma il non-senso della vita, la sua profonda irrazionalità, la sua scompostezza, la sua tragicità.

Poeta del dionisiaco è Archiloco, il lirico, il servo delle muse, il musico.

Nietzsche riprende la concezione schopenhaueriana della musica come volontà, che non ha bisogno dell’immagine e del concetto (Archiloco infatti dice: "Intonar so il ditirambo di Dioniso mio signore, il bel canto io so, dal vino folgorato nel mio cuore").

Nietzsche sostiene che la tragedia sia sorta dal coro tragico, che era il coro dei satiri, "esseri naturali che per così dire vivono incorruttibili dietro ogni civiltà e, nonostante ogni mutamento delle generazioni e della storia dei popoli, rimangono eternamente gli stessi" (p.54). Al cospetto del coro dei satiri l’uomo civile greco è annullato: dietro di lui sorge l’uomo dionisiaco, colui che ha avuto il coraggio di sporgersi e guardare nell’abisso, colui che ha gettato lo sguardo alla verità che è atrocità, assurdità dell’essere
.

Il Coro, simbolo della massa dionisiacamente eccitata, contempla, vede Dioniso: non è ancora dramma, c’è solo il coro che guarda. La serenità greca nasce dall’oscurità, la sapienza dionisiaca è orrore contro natura.

La tragedia greca muore suicida con Euripide
, che porta lo spettatore sulla scena: in scena è l’uomo, non più l’eroe. Da qui in poi il teatro greco degenererà fino alla commedia attica.

 Euripide è la maschera - non più apollinea - di Socrate. Socrate, e non Apollo, è il vero nemico del dionisiaco: egli dice "Tutto deve esser razionale per essere bello" (socratismo estetico, che è anche etica razionalista). Non a caso Aristofane descrive Socrate come Sofista, e l’istinto socratico è il suo demone, è dissuasivo: lungi dall’essere la voce dell’inconscio, il demone è la razionale, critica, voce dell’io cosciente. Nietzsche parla di un "istinto logico".

La poesia, con Socrate (ma soprattutto con Platone) assume allora una funzione ancillare rispetto alla filosofia. Con Socrate nasce l’uomo teoretico, il pensiero diventa normativo dell’essere, la scienza diviene universale. Da qui nasce la lotta eterna tra concezione del mondo teoretica e tragica, con il nuovo ditirambo attico la musica si estrania da se stessa, siamo ormai nella cultura alessandrina.

Nietzsche pensa a come, nel suo secolo, possa essere riscoperto il tragico.

Faust è allora l’uomo moderno che comincia ad avere sentore dei limiti della concezione socratica. In filosofia sono Kant e Schopenhauer a sconfiggere l’ottimismo idealista.

La musica tedesca ha quindi un fondo dionisiaco (Bach, Beethoven, Wagner), e quindi con i tedeschi può avvenire una ri-nascita della tragedia.

Anch’essi, come i Greci, sono tra India (buddhismo nullificante) e Roma (caccia al potere mondiale). 

L’opera deve essere tale per cui la parola non sia l’anima della musica, ma nasca da essa (Nietzsche pensa che il miglior esempio di ciò sia il terzo atto di Tristano e Isotta di Wagner).

La musica tedesca permette la rinascita del mito tedesco.

La morte di Dio

La pars destruens della filosofia di Nietzsche non è una "semplice" critica delle filosofie precedenti, ma può essere vista come la critica radicale a tutta la filosofia, fin dal suo sorgere; già nella lettura di Socrate contenuta nella Nascita della tragedia si possono scorgere i segnali di un atteggiamento distruttivo, che corrode i fondamenti di ogni verità conquistata nel corso della storia del pensiero: la verità scientifica (positivismo), la verità storica (hegelismo e storicismo tedesco), le certezze morali, Dio.

La strategia di Nietzsche è quindi quella della de-costruzione e dello smascheramento: egli intende smontare, ridurre ai minimi termini le costruzioni filosofiche che lo hanno preceduto, mettendone in evidenza i reali fondamenti, il loro non detto, i silenzi: ogni verità diventa un sintomo, diventa la copertura e la rimozione dell’assenza della verità, del non senso, del nulla. Nietzsche infatti scrive aforismi, il suo stile è stato definito poetica del frammento: contro l’idea di sistema, l’utilizzo di brevi pensieri non direttamente connessi tra loro favorisce l’eliminazione di ogni nesso del discorso, di ogni concatenazione di significato.
Il primo bersaglio di Nietzsche è Hegel e, di conseguenza, lo storicismo. Tra le quattro opere raccolte come Considerazioni inattuali (1873-1876) è contenuto il Sull’utilità e il danno nella storia. Nietzsche qui distingue tra storia monumentale (una grandezza passata ancora possibile: i grandi del passato sono modelli per l’azione), storia antiquaria (cioè archeologica: l’uomo si giustifica attraverso la tradizione e soddisfa il bisogno di custodire il passato) e storia critica (condanna del passato a fronte della vita, liberata da ogni ipoteca del passato).
La conclusione è che la storia è utile solo in quanto non ostacola la vita, così come la memoria storica va subordinata all’oblio, perché "Per ogni agire ci vuole oblio".
Il secondo è il positivismo. Nella La gaia scienza (1882) Nietzsche afferma che la scienza trae origine da presupposti extra-scientifici, e in questo senso si fonda, pur negandola, su una metafisica: tale fondazione, per di più, non è nemmeno una fondazione "razionale", bensì una fondazione "emotiva", a partire dalla paura, e, ancor più in profondità, dal modo di essere dell’uomo sulla terra. Da tutto questo si evince che la scienza non descrive "fatti" oggettivi, ma impone come oggettive ("vere") alcune interpretazioni. L’oggettività è quindi un semplice riflesso del punto di vista, dello sguardo del soggetto sulla realtà, sguardo che non può prescindere (ed è questa la grande mistificazione del positivismo) dalla sua parzialità, sguardo che non può (e non deve) essere oggettivo. La scienza è un mito, è una religione, la religione del fatto. Ma il fatto non coglie la realtà allo stesso modo con cui uno spartito non coglie la musica. Celebre l’aforisma: "non esistono fatti ma solo interpretazioni"
. La scienza non ha ragioni
.

Il terzo bersaglio è la stessa idea di verità. Nietzsche opera una distruzione del concetto di verità.

Nietzsche: la verità è una maschera. La verità non è più nulla. Non si dà verità, ma solo volontà di verità. La verità è una maschera sotto la quale si muovono mutevolmente le molteplici immagini e metafore del mondo. Tutto è simbolo, tutto è metafora, e solo la volontà di verità, sinonimo della volontà di potenza, ha la pretesa di ricondurre la molteplicità degli approcci al mondo all’unità del concetto. Questa fissazione della metafora in verità è opera della volontà di potenza, dell’uomo che vuole dominare sulla realtà e sugli altri.

La verità viene ricondotta alla metafora. La metafora restituisce il perituro, perché, al limite, ogni configurazione del divenire può essere supportata da una metafora differente; ad ogni episodio della storia si può riferire un simbolo differente da tutti gli altri. La verità ipostatizza, unifica, conforma; proprio in conseguenza di ciò perde il riferimento vivo e immediato alla terra. La verità, o meglio la pretesa di verità, è una metafora che non ha più la forza di porsi come metafora. È come la moneta di metallo in confronto all’oro puro. La metafora è d’oro, nella sua immediata sovrapponibilità alla contingenza. La verità è la moneta di rame che ormai deve valere per tutti, ma che vale solo perché rinvia a ciò che ne costituisce la significanza. 

La metafora ha una valenza creativa; non è soltanto il termine che rimanda all’altro da sé. È l’uomo che conferisce valore a ciò che incontra; il creatore è l’uomo stesso. L’uomo non rinviene nelle cose dei significati potenzialmente universali che richiama metaforicamente affinché tale significato possa essere condiviso. La metafora, afferma Nietzsche, è il senso della capacità che ha l’uomo di investire sotto il profilo del significato nei confronti di se stesso e del reale. L’uomo crea il significato e lo crea linguisticamente coniando metafore. l’oro puro è il senso della terra, e linguisticamente si traduce nella metafora. Non esiste una metafora migliore delle altre, una metafora vera. 

"Chi ha pensato la cosa più profonda, ama la cosa più viva". Wer dachte das Tiefste, liebt das Lebendigste. L’esito del pensiero non è lo svolgimento teoretico della argomentazione, è l’amore per il terrestre. 

L’uomo deve diventare ciò che è, ma creando egli stesso il proprio destino, il proprio futuro, la propria immagine. Non c’è una immagine già data a partire da cui l’uomo possa realizzare la propria storia. Ogni esistenza è creazione. Non si può parlare di "natura dell’uomo"; la "natura" sarà la metafora che il soggetto riesce a inventarsi. L’uomo è creatività, a livello teorico, pratico, concreto, nella storia. L’uomo vive la definizione della propria umanità nella fedeltà alla terra. 

La verità viene ritenuta una categoria morale. Il contrario della verità è la menzogna, l’inautenticità. La verità è dipendente, in quanto categoria morale, da presupposti ad essa esterni. Alla verità non si perviene al termine di un percorso speculativo, ma attraverso l’indagine sulla volontà di verità. C’è nell’uomo - afferma Nietzsche - una insanabile volontà di verità che può essere tradotta in volontà di assicurazione, di trovare una risposta assicurante e rassicurante alle proprie domande. Non esiste LA verità. Esistono delle verità interessate, cioè motivate da motivi extrateoretici. Ogni affermazione di verità è dettata da altro da essa. 

"L’uomo è quell’animale che non può fare a meno della verità". Nietzsche indica il superuomo, quell’animale che ora è diventato capace di fare a meno della verità. Di conseguenza, lo sforzo esplicato dalla filosofia nella ricerca della verità si trasforma nell’impegno della interpretazione delle condizioni che conducono al sorgere di una forma di credenza piuttosto che di un’altra, svolgendo il percorso in sede morale. 

La verità non sarà più desunta dall’altro dall’uomo, ma sarà creata dall’uomo stesso. La filosofia diviene interpretazione: da sempre la filosofia si poneva come esposta alla domanda circa la verità. Abbiamo avuto una serie di risposte diverse a questa domanda, ma assumendo come pacifica la questione che il compito del pensiero fosse di indagare su ciò che è il vero.

Ora la questione stessa muta. L’orizzonte si rovescia; non si tratta più di ricercare la verità, si tratta ora di interpretare il significato della nozione stessa di verità, e quindi la sua declinazione nell’esperienza, nel senso della terra. La questione stessa è privata del proprio terreno e risulta destituita di significato. Il filosofo non deve più ricercare la risposta alla domanda sulla verità, ma, al limite, deve indicare all’uomo come vivere a prescindere dall’assunto del darsi della verità stessa. 

Nietzsche riconosce che quell’infinito di cui la metafisica finora ha parlato svanisce; riconosce anche che si deve ancora parlare di una infinità, ma in un senso radicalmente differente. Infinità come possibilità di avere interpretazioni infinite. Questo nuovo infinito non può essere divinizzato. 

Il quarto bersaglio è la morale. Il filosofi tedesco è celebre per il rifiuto della morale e la trasvalutazione dei valori (le opere di riferimento sono Al di là del bene e del male (1886) e Genealogia della morale del 1887).

Nietzsche opera una analisi genealogica dei valori, che non sono ideali ma umani, troppo umani, e sono in realtà i valori della borghesia.

Egli oppone una morale dei signori a una morale degli schiavi, quella che ha vinto caratterizzata dal risentimento, in cui il corpo viene negato, e l’anima prevale. Tale rovesciamento è attuato dagli ebrei e dai cristiani, predicatori di una morale antivitale.

Per contro Nietzsche predica una nuova tavola di valori, vuole un sì al mondo e alla vita, predica i valori della fierezza, della gioia, della salute, dell’amore, dell’inimicizia e della guerra, delle belle abitudini, delle buone maniere, della volontà forte, della disciplina dell’intellettualità superiore, della volontà di potenza, della riconoscenza verso la terra e verso la vita.

Tale canto alla vita è il capolavoro di Nietzsche, Così parlò Zarathustra (1883).

Di esso si può parlare solo attraverso immagini e suggestioni: la fedeltà alla terra (il corpo, la virtù terrena, l’identificazione dello spirito con il sangue), la danza ("Potrei credere solo a un dio che sapesse danzare", "Un canto di danza e di dileggio contro lo spirito di gravità"), il canto ("Cantare, infatti, va bene per i convalescenti, colui che è sano può parlare. E anche se vuole canzoni, il sano, ne vorrà diverse da quelle che vuole il convalescente"), il riso ("E falsa sia per noi ogni verità, che non sia stata accompagnata da una risata").

La morale di Nietzsche, al di là del bene e del male, è l’esaltazione della guerra, dell’innocenza dei sensi, il rovesciamento del comandamento dell’amore per il prossimo; è la morale della gioia, della vendetta, della bellezza, contro la compassione e la vergogna, contro il senso di colpa di desiderare i beni terreni. Nietzsche propone una trasvalutazione di tutti i valori: "i valori non hanno più valore"..

Tutti i valori si fondono su una metafisica, sulla volontà del pensiero di fissare il reale in forme stabili dimenticando il gioco delle forze che sottendono e sostengono ogni forma.

Nietzsche si scaglia allora con forza contro quella tradizione filosofica che risponde al nome di metafisica e che accomuna tutto il pensiero occidentale da Platone in poi. Bisogna distruggere la metafisica in quanto identificata al pensiero occidentale. Il rovesciamento non è di portata limitata, ma vuole essere contestualizzato all’intero tracciato del pensiero filosofico. La metafisica ha sempre preteso di porre accanto all’esistente concreto, al divenire, una dimensione ulteriore e fondante, l’essere, l’eterno e tutte quelle categorie che da sempre la metafisica ha preteso di coniare. 

"Al culmine della pienezza della filosofia occidentale cade questa parola: conferire al divenire il carattere dell’essere; questa è la più grande volontà di potenza". Questo è il compimento della filosofia occidentale, della filosofia del "tramonto". In tedesco, occidente, Abendland, richiama il tramontare.

La più grande volontà di potenza è attribuire al divenire il carattere dell’essere. La storia della metafisica non ha mai attribuito al divenire un carattere di pienezza, perché tale carattere è sempre stato deputato a ciò che del divenire era considerato il fondamento, cioè all’essere. Ora dobbiamo rovesciare tutto questo, e quei caratteri di pienezza tradizionalmente attribuiti all’essere li vediamo realizzati nel divenire stesso. 

Qualcosa di analogo avevamo visto in Hegel, secondo il quale l’originario è la dialettizzazione tra l’essere e il nulla, dunque il divenire. Le due posizioni si avvicinano, anche se muovendo da punti di vista profondamente differenti. Hegel ha la pretesa di procedere per via rigorosamente argomentativa; la dialettizzazione dell’originario si pone come argomentazione nuovamente metafisica, anche se con l’esigenza di rovesciare quanto il pensiero aveva perseguito da Parmenide in poi. Nietzsche non argomenta per terminare alla identificazione dell’essere con il divenire, bensì muove intuitivamente dalla assunzione di tale figura quale ideale capace di determinare il pensiero. Non si trova in lui lo svolgimento del teorema che gli consenta di dimostrare l’esigenza di rovesciamento della metafisica. Egli lo assume, e ne svolge tutte le conseguenze. Lo assume in nome di una intuizione, di quella fedeltà alla terra che continuamente ritorna nella sua produzione. La metafisica non è stata fedele alla immediatezza di ciò che la nostra finitudine impone. 

Le isole della metafisica, le isole della posizione dell’ideale ultraterreno sono dette "isole felici", immaginate ma non reali. Se noi poniamo il pensiero di Dio, ne consegue che il reale diventa "storto", diventa insussistente, si indebolisce in nome del confronto con ciò che non diviene. Al tempo viene tolta in questo modo quella pienezza che invece possederebbe se non si ponesse, in contrapposizione ad esso, l’altro dal tempo, Dio, l’isola beata della metafisica. La distruzione della metafisica avviene dunque in nome della fedeltà al temporale, al contingente. 

Possiamo già definire il filosofo come il "baluardo del perituro". Egli è colui che raccoglie in pienezza la domanda di senso che dal tempo si eleva all’uomo, evitando di ricorrere all’altro dal tempo come fuga, comoda ma pericolosa e vuota, dalla debolezza che il tempo continuamente mostra. Tutto l’imperituro è solo un simbolo, e i poeti mentono troppo. Il metafisico è sotto questo profilo un poeta, perché ricorre a delle figure che in realtà sono illusione e immaginazione. I migliori simboli devono parlare del tempo e del divenire, devono essere un elogio e una giustificazione di tutto ciò che è perituro. 

L’uomo che è fedele alla terra pone, crea il proprio destino e il proprio senso; non si rifugia nell’altro dal tempo per giustificare l’esistenza. 

La storia del pensiero ci ha abituati a sovradeterminare il perituro a partire da ciò che perituro non è. La metafisica pone queste "isole beate" per giustificare il divenire. 

Secondo Nietzsche, l’esito del pensiero risiede proprio nel rovesciamento dei piani, quindi nella attribuzione al perituro di quel carattere di pienezza che la metafisica continuamente gli sottraeva.  

Tutto questo si muove in una dimensione vitalistica; l’uomo deve manifestare tutte le energie di cui dispone. Tutto questo impone un rovesciamento al concetto stesso di morale. La morale è il fatto che coloro, i quali non hanno sufficiente energia vitale, impongono ai forti di obbedire a delle regole che in realtà sono fittizie. L’unica morale - afferma Nietzsche - sarà l’esercizio dell’energia.

"Il mondo della metafisica è un celeste nulla". La vocazione dell’uomo è di essere uomo, e non di essere altro dall’uomo. Semmai sarà di diventare il superuomo. Il superuomo non è altro rispetto all’uomo, ma è l’esercizio più compiuto delle possibilità che all’uomo, in quanto uomo, sono disponibili. Il superuomo non è la trasformazione dell’uomo in altro da sé. L’uomo deve diventare se stesso; questo è il superuomo. Il superuomo è colui che realizza nel tempo quella pienezza che la metafisica pretendeva di porre nell’altro dal divenire.

Di coloro che abitano in un "mondo dietro il mondo" rimane la consapevolezza che costoro vivono in un  celeste nulla, in un mondo che è irreale. Il vivere nel mondo dietro il mondo è un segno di stanchezza. L’umanità è stanca, incapace di affrontare le questioni grandi, che il senso della vita continuamente pone. Sfugge da questa stanchezza rifugiandosi nelle "isole beate". Stanchezza che vuole arrivare con un salto alle ultime cose, stanchezza che non vuole neanche più volere. Essa creò tutti gli dei e il mondo dietro il mondo. È il segno del tramonto. È la terrestrità che non ha più il coraggio di mantenersi tale. 

Dobbiamo mantenerci fedeli alla terra, al nostro divenire, al corpo stesso. La fedeltà al corpo è un segno tra i più eloquenti di essere nell’ordine della fedeltà alla terra. La mente è più pericolosa perché sfugge con più rapidità nel mondo dietro il mondo. 

Il quinto bersaglio è la religione: Dioniso contro il crocifisso.

Nietzsche ha stima per la figura  di Gesù, "questo santo anarchico che riscosse il popolino, i reietti e «peccatori», […] con un linguaggio, se si deve prestare fede ai Vangeli, che ancor oggi condurrebbe in Siberia, era un delinquente politico, appunto nella misura in cui delitti politici erano possibili in una comunità assurdamente apolitica. Questo lo portò alla croce: ne è prova l’iscrizione sulla croce. Egli morì per sua colpa - sebbene spesso sia stato sostenuto, è completamente infondato dire che egli sia morto per colpa d’altri" (da L’Anticristo). "Fare di Gesù un eroe! - E che razza di equivoco è poi la parola «genio»! L’intero nostro concetto, l’idea di «spirito» nella nostra cultura non ha, nel mondo in cui Gesù vive, alcun senso. Parlando con il rigore del fisiologo qui tutt’al più sarebbe appropriata un’altra parola, la parola: idiota" (da L’Anticristo).
Gesù, "libero spirito", "lieto nunzio", non è morto quindi per la redenzione degli uomini, ma per dimostrare come si vive.

Al contrario la Chiesa e la tradizione cristiana ("platonismo per il popolo") propone una morale dei deboli ("La Chiesa è stata edificata sulla negazione del Vangelo"): il cristianesimo è immaginario, odia la realtà, odia la gioia; è riduzione del divino (Dio-dei-poveri, dio-dei peccatori, dio-dei-malati).Il Cristianesimo si è schierato dalla parte di tutto ciò che è debole, miserabile, malriuscito; ha fatto un ideale della contraddizione contro gli istinti conservativi della vita forte; persino delle nature più forti ha pervertito la ragione, insegnando a sentire i massimi valori della spiritualità come peccaminosi, come fuorvianti, come tentazioni.

Il Vangelo è morto sulla croce, il cristianesimo travisa Gesù. Gesù è visto come un ribelle contro l’ordine giudaico, con la sola colpa di essere morto per questo e non aver continuato a vivere. I discepoli interpretarono tale morte come sacrificio, inventarono la ricompensa, la morale, l’al di là.

Per questo il prete domina grazie al peccato.

Nietzsche accusa il cristianesimo di aver introdotto il peccato e la colpa come spiegazione e senso del dolore; l’ateismo si configura quindi come una "seconda innocenza". Il cristianesimo è inteso come "morale" e "civiltà"; in questo senso, esso si è presentato in una innumerevole serie di metamorfosi mondane, ultime delle quali sono la musica di Wagner, il socialismo e la scienza (in questo senso la filosofia tedesca è una "mezza teologia"): al cristianesimo Nietzsche oppone l’ateismo "onesto", dapprima identificato con il pessimismo schopenhaueriano, poi con il nichilismo europeo: Dioniso contro il crocifisso.

Secondo Löwith Nietzsche stesso è ancora "un ultimo frutto sull’albero della morale cristiana" (p.546): il suo ateismo, infatti, definendosi onesto, denuncia la propria volontà di verità: Nietzsche non è sfuggito al cristianesimo
.

Pannenberg in Teologia e filosofia afferma che la sentenza "Dio è morto" è l’estrema conseguenza della volontà di verità che nasce con il cristianesimo. Nietzsche afferma che la morale cristiana ha difeso l’uomo dall’esito nichilistico, ma altresì anche dice che il dovere di veridicità, proprio del cristianesimo, porta alla morte di Dio. Così l’ideale ascetico giunge ad una forte ambivalenza: da una parte conferisce senso al dolore (dicendo che è colpa e peccato), e così salva l’uomo dal nichilismo; ma così facendo si traduce in odio contro l’umano, sempre colpevole e diviene volontà di nulla, e tuttavia pur sempre volontà.

Il famoso aforisma 125 della Gaia scienza è l’annuncio della morte di Dio.

"125. L’uomo folle. Avete sentito di quel folle uomo che accese una lanterna alla chiara luce del mattino, corse al mercato e si mise a gridare incessantemente: "Cerco Dio! Cerco Dio!". E poiché proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credevano in Dio, suscitò grandi risa. " E’ forse perduto?" disse uno. "Si è perduto come un bambino?" fece un altro. "Oppure sta ben nascosto? Ha paura di noi? Si è imbarcato? ‘E emigrato?" - gridavano e ridevano in una gran confusione. Il folle uomo balzò in mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: "Dove se n’è andato Dio? :- gridò - ve lo voglio dire! Siamo stati noi ad ucciderlo: voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini! Ma come abbiamo fatto questo? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia? Chi ci dette la spugna per cancellare l’intero orizzonte? Che mai facemmo, a sciogliere questa terra dalla catena del suo sole? Dov’è che si muove ora? Dov’è che ci muoviamo noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto e un basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte? Non dobbiamo accendere lanterne la mattina? Dello strepito che fanno i becchini mentre seppelliscono Dio, non udiamo dunque nulla? Non fiutiamo ancora il lezzo della divina putrefazione? Anche gli dèi si decompongono! Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo abbiamo ucciso! Come ci consoleremo noi, gli assassini di tutti gli assassini? Quanto di più sacro e di più possente il mondo possedeva fino ad oggi, si è dissanguato sotto i nostri coltelli; chi detergerà da noi questo sangue? Con quale acqua potremmo noi lavarci? Quali riti espiatori, quali giuochi sacri dovremo noi inventare? Non è troppo grande, per noi, la grandezza di questa azione? Non dobbiamo noi stessi diventare dèi, per apparire almeno degni di essa? Non ci fu mai un’azione più grande: tutti coloro che verranno dopo di noi apparterranno, in virtù di questa azione, ad una storia più alta di quanto mai siano state tutte le storie fino ad oggi!". A questo punto il folle uomo tacque, e rivolse di nuovo lo sguardo sui suoi ascoltatori: anch’essi tacevano e lo guardavano stupiti. Finalmente gettò a terra la sua lanterna che andò in frantumi e si spense. "Vengo troppo presto - proseguì - non è ancora il mio tempo. Questo enorme avvenimento è ancora per strada e sta facendo il suo cammino: non è ancora arrivato fino alle orecchie degli uomini. Fulmine e tuono vogliono tempo, il lume delle costellazioni vuole tempo, le azioni vogliono tempo, anche dopo essere state compiute, perché siano vedute e ascoltate. Quest’azione è ancor sempre più lontana da loro delle più lontane costellazioni: eppure son loro che l’hanno compiuta!". Si racconta ancora che l’uomo folle abbia fatto irruzione, quello stesso giorno, in diverse chiese e quivi abbia intonato il suo Requiem aeternam Deo. Cacciatone fuori e interrogato, si dice che si fosse limitato a rispondere invariabilmente in questo modo: "Che altro sono ancora queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?". 

Il folle uomo: come Diogene cercava l’uomo, così il folle cerca Dio; solo un folle può cercare Dio. E lo cerca al mercato: il luogo del dibattito, l’agorà, dove la ragione positivistica (che si presume come antimetafisica) ha deciso di non credere in Dio; gli atei scienziati accolgono con sufficienza il grido del folle.

Il folle annuncia l’avvenuta uccisione di Dio: è molto diverso dal dire che Dio "non esiste", è molto di più: se Dio è morto, ciò significa che "noi lo abbiamo ucciso".  La morte di Dio implica quindi il rendersi conto delle conseguenze di tale morte: la morte di Dio nega ogni possibilità di senso; con Dio sparisce lo spazio, l’orientamento, la luce, il calore: vaghiamo attraverso un "infinito nulla". Dio è quindi l’emblema della prospettiva ultraterrena, nato dalla paura per l’essere. Dio è certezza e verità. 

Nello Zarathustra: "Così una volta mi parlò il diavolo: «Anche Iddio ha il suo inferno: è il suo amore per gli uomini», e di recente gli ho sentito dire: «Dio è morto; a causa della sua compassione per gli uomini è defunto Iddio»".

La morte di Dio corrisponde quindi alla nascita del superuomo, l’uomo privo di compassione, l’uomo che ha avuto il coraggio di uccidere Dio (sempre nello Zarathustra: "Ebbene! Coraggio! Uomini superiori! Solo ora il monte partorirà il futuro degli uomini. Dio è morto: ora noi vogliamo, - che viva il superuomo").

La morte di Dio è la condizione necessaria per il tramonto dell’uomo-bambino, l’uomo che ancora cerca un padre, e la nascita dell’uomo-adulto del superuomo, l’uomo che è dio a se stesso.

Nietzsche sostiene un ateismo radicale connesso ad un canto dionisiaco alla vita: ma quale Dio è morto?

La risposta ci viene da Heidegger, nel suo testo La sentenza di Nietzsche: «Dio è morto», in cui viene esplicitata l’operazione teoretica nietzscheana: Nietzsche identifica il Dio cristiano con il platonico mondo delle idee e dei valori, cioè con la metafisica. La morte di Dio ne sigla la fine. La fine della metafisica si può chiamare anche "nichilismo", il cui processo è esemplificato nel Crepuscolo degli idoli. Qui sono scandite le tappe della dissoluzione della metafisica: dalla filosofia greca al cristianesimo fino a Kant (che riduce la metafisica a morale), per arrivare al positivismo agnostico, che elimina il mondo "vero" delle idee, ma con questa operazione elimina anche il mondo apparente.
Ma la morte di Dio nietzscheana è la morte del Dio ebraico-cristiano?

Il nichilismo

Nietzsche distingue tra un nichilismo passivo, un nichilismo attivo e un nichilismo estremo, o superamento del nichilismo.

Il nichilismo passivo è il totale disgusto nei confronti del mondo; in questo senso anche platonismo e cristianesimo sono nichilismi. È la forma del nichilismo di Schopenhauer.
Il nichilismo attivo è l’atteggiamento dopo la morte di Dio, in cui si afferma che l’essere non è né uno né buono né vero. 

L’ultima figura del nichilismo è il nichilismo estremo, che è al contempo un superamento del nichilismo e un "sì" alla vita: "imprimere al divenire i caratteri dell’essere".

Oltre-uomo, eterno ritorno e volontà di potenza

L’uomo è un ponte, l’uomo è il tramonto, l’uomo è qualcosa che deve essere superato, un "cavo teso tra la bestia e il superuomo".

Come interpretare il superuomo nietzscheano? In ogni caso il superuomo di Nietzsche è colui che dice sì alla vita perché ha saputo disprezzare ogni "valore" tramontato, anche l’ultimo, cioè la compassione verso se stessi e persino la propria felicità: in questo senso, forse, Zarathustra è proprio l’ultimo uomo, il profeta di questo messia, che non è altro che l’uomo - superato.

La figura del superuomo è figura di grande coraggio, è l’uomo che sa imporsi contro ogni rischio e contro ogni possibile fraintendimento. È però e fondamentalmente figura tragica; è colui che assume in pienezza la non fondatezza del reale; è l’uomo che riconosce che il contingente è fine a se stesso e non pretende di trovare surrettiziamente una via che lo conduca al di fuori di queste "sabbie mobili". 

È possibile che l’uomo realizzi se stesso senza impazzire? La consapevolezza che il reale è fine a se stesso rischia di condurre l’uomo alla pazzia e di farlo tornare a quella volontà di verità in cui si sente più appagato, più sereno. Il superuomo riconosce il compito immane di dovere essere il creatore della propria vita. Ma è proprio vero che il reale deve essere riconosciuto in quella pienezza che Nietzsche gli attribuisce rovesciando il percorso della metafisica? È proprio vero che la posizione dell’altro dalla temporalità, dell’altro rispetto alla terra toglie al senso della terra la sua specificità? Non è vero piuttosto che il senso della terra, per essere tale, ha strutturalmente necessità di essere ancorato all’altro da sé, alla ulteriorità? 

Il superuomo è colui che vuole la necessità, colui che morde chi lo morde, colui che può e riesce a dire, al posto di "così fu", "così volli che fosse!"
. Questa è la redenzione della terra! Questa è la volontà di potenza, è il voler potere, è l’essere creatori del proprio destino (cioè dèi), assumendo su di sé la scelta della necessità. 

L’eterno ritorno. Nietzsche chiama questo "il mio pensiero abissale":

"[…] a voi soli racconterò l’enigma che io vidi, - la visione del più solitario tra gli uomini. Cupamente andavo, or non è molto, nel crepuscolo livido di morte, - cupo, duro, le labbra serrate. […] Verso l’alto: - sebbene fosse seduto su di me, metà nano, metà talpa; storpio; storpiante; gocciante piombo nel cavo del mio orecchio, pensieri-gocce-di-piombo nel mio cervello […].

«Alt, nano! dissi. O io! o tu! Ma di noi due il forte son io -: tu non conosci il mio pensiero abissale! Questo - tu non potresti sopportarlo!». -

Qui avvenne qualcosa che mi rese più leggero: il nano infatti mi saltò giù dalle spalle, incuriosito! Si accoccolò davanti a me su di un sasso. Ma, proprio dove ci eravamo fermati, era una porta carraia.

«Guarda questa porta carraia! Nano! continuai: essa ha due volti. Due sentieri convergono qui: nessuno li ha mai percorsi fino alla fine.

Questa lunga via fino alla porta e all’indietro: dura un’eternità. E quella lunga via fuori della porta e in avanti - è un’altra eternità.

Si contraddicono a vicenda, questi sentieri; sbattono la testa l’un contro l’altro: e qui, a questa porta carraia, essi convengono. In alto sta scritto il nome della porta: ‘attimo’.

Ma, chi ne percorresse uno dei due - sempre più avanti e sempre più lontano: credi tu, nano, che questi sentieri si contraddicano in eterno?». -

«Tutte le cose diritte mentono, borbottò sprezzante il nano. Ogni verità è ricurva, il tempo stesso è un circolo».

«Tu, spirito di gravità! dissi io incollerito, non prendere la cosa troppo alla leggera! […] Guarda, continuai, questo attimo! […] Ognuna delle cose che possono camminare, non dovrà forse avere già percorso una volta questa via? Non dovrà ognuna delle cose che possono accadere, già essere accaduta, fatta, trascorsa una volta?

E se tutto è già esistito: che pensi, o nano, di questo attimo? Non deve anche questa porta carraia - esserci già stata?

E tutte le cose non sono forse annodate saldamente l’una all’latra, in modo tale che questo attimo trae dietro di sé tutte le cose avvenire? Dunque - - anche te stesso? […]

E questo ragno che indugia strisciando al chiaro di luna e persino questo chiaro di luna e io e tu bisbiglianti a questa porta, di cose eterne bisbiglianti - non dobbiamo tutti esserci stati un’altra volta? […]».

Così parlavo, sempre più flebile: perché avevo paura dei miei stessi pensieri e dei miei pensieri reconditi. […]

Ma dov’era il nano? E la porta? E il ragno? E tutto quel bisbigliare? Stavo sognando? Mi ero svegliato? D’un tratto mi trovai in mezzo a orridi macigni, solo desolato, al più desolato dei chiari di luna. […]

E, davvero, ciò che vidi, non l’avevo mai visto. vidi un giovane pastore rotolarsi, soffocato, convulso, stravolto in viso, cui un greve serpente nero penzolava dalla bocca.

Avevo mai visto tanto schifo e livido raccapriccio dipinto su di un volto? forse, mentre dormiva, il serpente gli era strisciato dentro le fauci e - lì si era abbarbicato mordendo.

La mia mano tirò con forza il serpente, tirava e tirava - invano! non riusciva a strappare il serpente dalle fauci. Allora un grido mi sfuggì dalla bocca: «Mordi! Mordi! Staccagli il capo! Mordi!» così gridò da dentro di me: il mio orrore, il mio odio, il mio schifo, la mia pietà, tutto quanto in me - buono o cattivo - gridava da dentro di me, fuso in un sol grido. -

Voi, uomini arditi che mi circondate! […] Sciogliete dunque l’enigma che io allora contemplai, interpretatemi la visione del più solitario tra gli uomini! […]

Chi è il pastore, cui il serpente strisciò in tal modo entro le fauci? Chi è l’uomo, cui le più grevi e più nere tra le cose strisceranno nelle fauci?

- Il pastore, poi, morse così come gli consigliava il mio grido; e morse bene! Lontano da sé sputò la testa del serpente - : e balzò in piedi. -

Non più pastore, non più uomo, - un trasformato, un circonfuso di luce, che rideva! Mai prima al mondo aveva riso un uomo, come lui rise!

Oh, fratelli, udii un riso che non era di uomo, - - e ora mi consuma una sete, un desiderio nostalgico, che mai si placa.

La nostalgia di questo riso mi consuma: come sopporto di vivere ancora! Come sopporterei di morire ora! -

Così parlò Zarathustra".

La dottrina dell’eterno ritorno è stata interpretata come ipotesi cosmologica (come la dottrina stoica), come ipotesi etica (occorre vivere considerando così la realtà, una sorta di fatalismo), come modo di essere dell’essere dell’uomo; qui Nieztsche chiaramente rifiuta il tempo lineare ("cristiano") a favore, parrebbe, di un’eternità senza tempo, in cui ciò che - semplicemente, non metafisicamente - è, è senso a se stesso: Nietzsche colma così la scissione tra senso ed esistenza: "il piacere vuole se stesso, vuole eternità, vuole il ritorno, vuole il tutto-a-sé-eternamente-uguale".

L’eterno ritorno dell’identico indica la identità tra volontà e senso e la radicale negazione di ogni trascendenza. Solo ciò che ritorna infinitamente ha senso, il centro è dappertutto: ma si tratta del senso del senza-fondo, dell’abisso, dell’infinito nulla; le cose valgono solo se non sono, cioè gli unici valori sono quelli della vita terrena: è l’uomo, divenuto superuomo, che si crea i propri valori, a condizione di non averne.

Con la morte di Dio muore il Dio-senso-della-realtà, il luogo del senso è vuoto, siamo atei: la condizione migliore per ascoltare. Nietzsche ha messo l’uomo nel luogo del senso: in tal modo la sua non è la decostruzione della metafisica, ma il destino della metafisica, la sua ultima figura. Heidegger è colui che parla di Nietzsche come l’ultimo dei metafisici. Capovolgendo i valori, dice Heidegger, Nietzsche non li distrugge; non è "semplicemente" uccidendo Dio che muore l’idea di Dio: Nietzsche, secondo Heidegger, costruisce una metafisica fondata sulla volontà di potenza. Forse siamo di fronte alla forme peggiore di religione, una religione senza Dio, un ateismo religioso
.

In Nietzsche non si distrugge, ma si compie la metafisica occidentale proprio per aver considerato la volontà di potenza è il carattere di fondo della vita: elevata a sistema la volontà di potenza è la dottrina dell’eterno ritorno. La volontà di potenza vuole se stessa come potenza: ecco al circolarità.
Il circolo di Hegel è il positivo sviluppo dell’inizio, quello di Nietzsche è la fedeltà eterna dell’essere a se stesso "eternamente rotola la ruota dell’essere".

Heidegger vede Nietzsche come il pensatore del compimento della metafisica, in cui si attua "il massimo e più profondo raccoglimento, cioè il compimento di tutte le posizioni di fondo essenziali della filosofia occidentale da Platone in poi". In Nietzsche giunge al termine il platonismo, ossia la tradizione di pensiero caratterizzata dalla distinzione tra mondo vero e mondo apparente, che l’Occidente ha fatto propria grazie anche al cristianesimo, una forma di "platonismo per il popolo". Il nichilismo, ossia il venir meno dei valori e il depotenziamento della vita, è connaturato con tale tradizione, che svaluta il mondo sensibile e la corporeità. Nietzsche non si limita tuttavia a rovesciare il platonismo - nel senso di mantenere la struttura di quest’ultimo invertendone gli spazi - il mondo sensibile al posto del soprasensibile - ma effettua un passaggio più elaborato, uno "svicolamento" (Herausdrehung) che comporta una profonda trasformazione filosofica e una metamorfosi dell’uomo: il superuomo, inteso come l’uomo che va "oltre" l’uomo che c’è stato finora. In opposizione al platonismo, Nietzsche pensa l’essere come volontà di potenza ed eterno ritorno (dottrine che risponderebbero alle tradizionali domande metafisiche sul "che cosa" e sul "come" l’ente è), in altri termini, come potenziamento e innalzamento incessante, in un perenne ritorno su di sè. Caduta la distinzione metafisica tra mondo vero e mondo apparente, la verità dell’essere è posta senza fondamento, in certo qual modo solo su se stessa. Tuttavia, l’essere pensato come volontà di potenza, (o volontà di volontà, termine che, secondo Heidegger, esprime meglio la totale infondatezza della volontà che vuole solo se stessa) rappresenta l’estrema radicalizzazione del soggettivismo e dell’antropomorfismo, esemplificata nella massima di Nietzsche: "Antropomorfizzare" il mondo, cioè sentirci sempre più in esso come signori".

Anche la filosofia di Nietzsche, pertanto, rimane, per Heidegger, nell’ambito del nichilismo, della storia, cioè, in cui "dell’essere non ne è più niente". Il nichilismo è quindi il compimento della metafisica, che culmina nel trionfo della razionalità scientifica; il mondo, in cui si è persa ogni traccia della differenza ontologica, si è così trasformato in un immenso arsenale di strumenti della "volontà di potenza". Con Nietzsche, dunque, la metafisica perviene alla sua forma estrema, e solo in questa forma diviene comprensibile la sua essenza, che consiste nell’oblio dell’essere. Di tale evento, di cui noi non siamo semplici spettatori, poichè la storia della metafisica, come si è detto, è anche la nostra, veniamo a conoscenza solo quando è giunto alla fine. Ma nel momento in cui si apre la possibilità di ripensare l’essenza della metafisica, occorre di nuovo volgersi al primo inizio, per attingere nuove possibilità e un altro destino dell’essere. Per questo, secondo Heidegger: "Dobbiamo pensare Nietzsche, vale a dire sempre il suo unico pensiero e quindi il semplice pensiero-guida della metafisica occidentale, fino al suo proprio limite interno. Esperiremo allora come prima cosa, quanto ampiamente e quanto decisamente l’essere sia già coperto dall’ombra dell’ente e della supremazia del cosiddetto reale. [...] Eppure, scorgendo questa ombra come ombra, noi stiamo già in un’altra luce, senza trovare il fuoco da cui emana il suo rilucere".
SIGMUND FREUD E LA TRADIZIONE PSICOANALITICA
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Freud nacque a Freiberg in Moravia (Impero austriaco) da famiglia ebrea nel 1856. Presto la famiglia si trasferì a Vienna. La sua educazione risentì della cultura ebraica, specialmente lo chassidismo il cui testo lo Zohar è un commento alla Torah (interpretazioni su interpretazioni). Il clima è quello della fine del grande periodo asburgico, di un mondo di valori e categorie (si pensi al Musil de L’uomo senza qualità): interessante è il ritratto fatto da Stephen Toulmin in La grande Vienna. Nel 1881 si laurea in medicina specializzandosi in malattie psichiatriche. Nel 1885 si reca a Parigi presso il famoso medico Charcot che utilizzava l’ipnosi per curare i suoi pazienti. Comincia a nascere l’idea che alcuni sintomi che regrediscono grazie all’ipnosi non abbiano base organica.
Nel 1930 con l’avvento del nazismo, le origini ebree di Freud iniziano a costituire un serio problema. Sempre in quell’anno, il suo nome entra nella lista nera degli autori di opere che devono essere mandate al rogo. La situazione comincia ad aggravarsi seriamente a partire dall’Anschluss del 1938: quattro sorelle di Freud muoiono nei campi di sterminio mentre la figlia Anna viene sequestrata dalla Gestapo.Freud si prepara così a lasciare Vienna: pochi giorni dopo, accompagnato da Martha e da Anna, che nel frattempo era stata rilasciata, Freud parte per Londra dove muore nel 1939.

L’inconscio è per definizione inconoscibile se non per i suoi effetti o tracce: lapsus, sogni, sintomi. La psicoanalisi è allora un compito infinito di interpretazione delle tracce sia a livello teorico sia a livello esperienziale.
Così Freud nel 1922 definisce la psicoanalisi: "Psicoanalisi è il nome di un procedimento per l’indagine di processi psichici cui altrimenti sarebbe pressoché impossibile accedere, di un metodo terapeutico (basato su tale indagine) per il trattamento dei disturbi nevrotici, di una serie di conoscenze psicologiche acquisite per questa via che gradualmente si assommano e convergono in una nuova disciplina scientifica". L’avvento della psicoanalisi segna la crisi dell’umanesimo classico, in particolare della idea del soggetto moderno costruita sull’autointuizione del cogito. Emblematicamente afferma Freud che "l’io non è più padrone in casa propria", stavolta è la stessa coscienza a cadere sotto i colpi del dubbio.
Nel 1886 iniziò l’attività privata aprendo uno studio a Vienna; utilizzò le tecniche allora in uso, quali le cure termali, l’elettroterapia e l’idroterapia, ricorreva anche all’applicazione dei magneti, una tecnica in uso fin dal 1700 che si credeva fosse in grado di agire sul sistema nervoso dei pazienti, ma non rilevò risultati apprezzabili. Utilizzò allora la tecnica dell’ipnosi e, per migliorare la stessa, compì un altro viaggio in Francia. Una chiave di volta nel processo evolutivo delle teorie di Freud fu l’incontro con Josef Breuer intorno al caso di Anna O. Breuer curava l’isteria della paziente attraverso l’ipnosi nel tentativo di guarirla da sintomi invalidanti tra i quali un’idrofobia psicogena. Sono di questo periodo le prime intuizioni sui ricordi traumatici. Il metodo, definito catartico, fu pubblicato nel 1895 in Studi sull’isteria.

Nel Progetto di una psicologia (1895) Freud è ancora legato a schemi del positivismo: un’analisi quantitativa delle forze nervose. L’impossibilità di questo progetto condurrà Freud all’elaborazione di una concezione dell’apparato psichico su basi totalmente nuove (psicologiche).

La teoria della rimozione, che resterà uno dei fondamenti della psicoanalisi, viene formulata nel 1898 nel saggio sul Meccanismo psichico della dimenticanza: "gli isterici semplicemente non sanno quello che non vogliono sapere", la rimozione assume il valore di un lavoro psichico, i ricordi sono "spostati", "coperti" da altri, si presentano amnesie spesso le gate a fatti di sessualità infantile.

L’idea di sintomo che qui compare esprime insieme il desiderio (parte positiva) e la rimozione (parte negativa).

In Freud l’inizio della terapia analitica coincide con l’abbandono dell’ipnosi e con la persuasione che la parola del medico di fronte alla comunicazione di "tutto ciò che viene in mente" possa costituire il lavoro terapeutico. La psicoanalisi deve occuparsi, secondo Freud, soltanto delle psiconevrosi che non presentano disfunzioni organiche. Il sintomo diventa simbolo di altro che non trova espressione e non è più manifestazione di una disfunzione somatica. La novità che Freud mette in campo nella terapia è il cosiddetto "transfert": il medico oggettiva la paziente tutti i desideri rimossi, fantasmi inconsci. Il coinvolgimento del terapeuta non è ostacolo ma condizione della cura.

Per convenzione si usa datare la nascita della psicoanalisi con la prima interpretazione esaustiva di un sogno scritta da Freud: si trattò di un suo sogno personale della notte tra il 23 e il 24 luglio 1895 (riportato anche ne L’interpretazione dei sogni come "il sogno dell’iniezione di Irma"). La sua interpretazione rappresentò l’inizio dello sviluppo della teoria freudiana sul sogno. È proprio con L’interpretazione dei sogni, pubblicata il 4 novembre 1899, che la psicoanalisi "nasce" come sapere autonomo.
L’idea fondamentale è che il sogno rappresenta, in modo assai particolare, desideri rimossi; esso ha una sua "logica", un sistema di regole: il sogno è la realizzazione di un desiderio inconscio rimosso la cui riuscita è sempre parziale.
La "logica" del sogno diventa la via per arrivare all’inconscio: il sogno si presenta in un contenuto manifesto ma il cui significato è latente. È una fedele rappresentazione dell’inconscio poiché in esso il gioco di forze (rifacimento visivo, spostamento e condensazione di più elementi in uno e dei significati in immagini) è deciso liberamente dall’inconscio stesso.
L’analisi ha il compito di interpretare il contenuto onirico per giungere alla costruzione del passato rimosso (in particolare sono i desideri infantili rimossi che si ripresentano sempre alla soglia della coscienza e vengono "mascherati" dal lavoro onirico) che mai scompare del tutto.
Nella Psicopatologia della vita quotidiana del 1901 il tema analizzato da Freud è la memoria. Le amnesie non sono casuali, così come certi ricordi insistenti: tutti riguardano traumi infantili rimossi. Nel sogno c’è il ritorno continuo del rimosso. La stessa logica vale per gli atti mancati, i lapsus, le sviste, i gesti automatici.

Nei Tre saggi sulla teoria sessuale del 1905 Freud dimostra come la sessualità sia già presente nel bambino. Egli ha già un’energia sessuata e intraprende un cammino di maturazione segnato da fallimenti, per eccesso o per difetto, delle rimozioni. I sintomi  sono l’enigmatica trascrizione di impulsi rimossi, l’analista ha il compito di interpretarli. Nasce qui il concetto di pulsione: "rappresentazione psichica di una fonte di stimolo in continuo flusso il quale è prodotto da eccitamenti isolati e provenienti dall’esterno". Verso il terzo anno di età, la richiesta di un oggetto (reclamato da una richiesta sessuale) pone le condizioni del sorgere del complesso edipico. Struttura sia universale che individuale.
Freud tenterà di fornire una sistemazione "metapsicologia" delle sue intuizioni in diversi lavori (centrale è la Metapsicologia del 1915) per poter così elaborare una vera e propria antropologia.
Gli elementi importanti sono la pulsione (spinta che proviene dall’interno e che muove i bisogni dell’Es), la libido (energia psico-fisica in quantità finita ma non misurabile), l’inconscio (rappresentazioni pulsionali che cercano soddisfazioni), la rimozione (un atto non-cosciente con cui pensieri ed esperienze, con i ricordi associati, vengono banditi dalla mente ad opera dell’inconscio).
In sintesi: egli distingue tre punti di vista per delineare la struttura psicologica dell’uomo. Il punto di vista dinamico, economico, dinamico e topico.

Dal punto di vista dinamico il modello della psiche è ricondotto a un gioco di forze che si sviluppano e si inibiscono a vicenda. Tre sono i campi di tensione: mondo interno e mondo esterno, piacere e dispiacere, attivo e passivo. La pulsione sessuale è per sua natura conflittuale.

La dinamica di queste forze è soprattutto fatta di rimozioni: c’è una rimozione primaria che non ha mai fatto arrivare la pulsione a livello della coscienza, e poi rimozioni secondarie che "funzionano" grazie alla rimozione primaria. La rimozione è una censura atta ad evitare delusioni al principio del piacere.

La censura deforma la pulsione (l’analista dovrà e potrà ripercorrere il codice deformato). Il compito di arbitro e "guardiano" è assegnato all’io, la sua attività è per lo più inconscia (sia per la rimozione sia per affrontare il ritorno del rimosso).

Ipotesi fondamentale del modello economico è che le rappresentazioni psichiche delle pulsioni abbiano un investimento energetico e che l’apparato psichico tenda a mantenere il più basso possibile l’ammontare totale degli eccitamenti per evitare "ingorghi". Le cariche affettive si uniscono e disgiungono dalle rappresentazioni molto liberamente.

Il principio di piacere vuole tutto e subito, quello di realtà calcola invece i costi e i benefici del confronto con le possibilità offerte dal reale. I due principi cooperano tra loro, l’uno investe il processo primario, l’altro quello secondario, con il controllo sulla realtà aumenta l’importanza del principio di realtà.
Importante nella costruzione di Freud è la prospettiva topica.

Nella prima topica Freud distingue Inconscio –Preconscio – Conscio.

Nella seconda topica, talvolta in alternativa talvolta in composizione con la prima, egli distingue Es – Ego – SuperEgo.

La prima. L’inconscio è il luogo delle rappresentazioni pulsionali che possono "investire" in modo variabile diversi desideri: "assenza di reciproca contraddizione, processo primario, mobilità degli investimenti, temporaneità e sostituzione della realtà esterna con la realtà psichica". L’inconscio è inconoscibile, ricostruibili sono i sogni e i sintomi. L’inconscio inoltre conserva i primi vissuti.
Il preconscio si lega a rappresentazioni provenienti dall’esterno, ha un suo linguaggio, opera una prima censura.

Il conscio, l’io, il soggetto dipende dal profondo precosciente, dipende dall’inconscio; il vero non è soltanto ciò che appare. L’io è la storia della propria evoluzione psicologica, ma questa a sua volta dipende da fattori per lo più insondabili, e dei quali l’uomo e più suddito che signore. È il preconscio a determinare l’io, e l’io soltanto in parte può portare a consapevolezza questo piano sommerso che ne determina le scelte e i comportamenti. Rimane lo spazio terapeutico della individuazione e della rimozione delle eventuali patologie. Il conscio inoltre, dovendo mediare tra interno e esterno, è in continua dialettica con se stesso.

La seconda. L’Es (pronome neutro singolare, l’id latino, è preso da Groddeck e Nietzsche per indicare l’impersonale) è l’origine dell’uomo, contiene tutto ciò che è ereditato dalla nascita. Esso è impersonale, ne siamo "vissuti", viene definito come "investimenti pulsionali che esigono una scarica: a parer nostro nell’Es non c’è altro". In pratica è l’inconscio (più legato all’ereditarietà l’Es, al rimosso l’inconscio).

L’Es si oppone all’Io ("Ich"), la prte cosciente dello psichico. Esso ha funzione di inibizione, ha sue energie (non sessuali ma legati ad interessi), funge da mediatore ("per incarico dell’Es l’Io domina gli accessi alla motilità, ma ha inserito tra bisogno e azione la dilazione dell’attività di pensiero. In tal modo ha detronizzato il principio di piacere e l’ha sostituito con il principio di realtà, che promette più sicurezza e maggior successo"). L’io si trasforma in Io ideale (rappresentazione eroica di sé, narcisismo) e ideale dell’Io (l’io si colloca con gli altri e nel mondo).
Il Super-io (Über-ich) rappresenta l’istanza censoria presso la coscienza nella sua dimensione e si oppone all’Io "creando" morale ed etica. Talvolta assume figure tiranniche quando il Superio si ricollega per similitudine alle forme dei complessi infantili.
Freud adotta la sua teoria anche per comprendere i fatti di civiltà.

In Totem e tabù (1913) Freud collega la nascita della società al divieto dell’incesto. All’inizio della storia di ogni tribù un uomo possedeva tutte le donne scacciando i figli rivali, questi lo uccisero e lo divorarono (pasto totemico). Per non ripetere il gesto nascono i divieti (tabù): ecco le leggi sociali e la memoria nostalgica del padre (le religioni).
Nel 1915 Freud interpreta il primo conflitto mondiale nei termini di una azione che, vietata ai singoli, diventa lecita collettivamente per soddisfare gli impulsi aggressivi.

Nel 1927 con L’avvenire di una illusione viene operato lo smascheramento della religione: un "narcotico", una "nevrosi collettiva" che impedisce all’uomo di guardare positivamente e fattivamente alla storia.
Il Disagio di una civiltà è uno degli ultimi libri di Freud, dedicato all’applicazione delle teorie psicanalitiche alla società. La tesi è quella della esistenza di una forza antagonista della pulsione sessuale: la pulsione di morte.

La teoria psicologica freudiana viene rivisitata: la pulsione di morte (già individuata nel 1920 in Al di là del principio del piacere, trova qui la sua sistemazione definitiva.

L’introduzione del concetto di narcisismo, secondo il quale anche l’io può essere investito della libido ha permesso di approdare alla conclusione che anche le pulsioni dell’io sono libidiche. Due sono le forze: Eros, la cui energia caratteristica è la libido, che si contrappone in quanto forza volta alla coesione ed alla conservazione della sostanza vivente, alla pulsione di morte, Thanatos, ignota e comunque distinta dalla prima, anche per l’energia adoperata. Essa è sempre intrecciata alla pulsione di vita: anche il furore distruttivo più cieco si distingue per il piacere narcisistico di onnipotenza che se ne ricava.

La carica aggressiva del Super-Io viene riportata allora alla pulsione di morte del soggetto, non tanto alla figura paterna presente nel corso dell’infanzia.

La civiltà che sorge a collegare libidicamente gli individui allo scopo di evitare il trionfo di Thanatos, la pulsione di morte, agisce proprio mediante il Super-io, il quale non solo fornisce una norma comportamentale, ma diviene automaticamente la valvola di sfogo della aggressività dei singoli: essi, non potendo liberare verso l’esterno la propria forza distruttiva, la rivolgono contro il proprio stesso Io: il risultato è un permanente disagio e un crescente senso di colpa della umanità (esito pessimistico).

CARL GUSTAV JUNG
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Carl Gustav Jung segna un passaggio importante nella storia della psicoanalisi perché la conduce dall’essere una pratica terapeutica a unavera e propria forma di sapere.

Jung nasce a Kesswill nel 1875 nella Turgovia in Svizzera dove muore nel 1961.

Dopo la laurea in medicina nel 1900 a Basilea  entra nella prestigiosa clinica Burghölzli di Zurigo dove compie la sua carriera. Nel 1906 conosce Freud.

Nel 1912 Jung pubblicò il suo testo fondamentale Trasformazioni e simboli della libido, dove erano presenti i primi disaccordi teorici con Freud assieme al primo abbozzo di una concezione finalistica della psiche. I disaccordi continuarono nelle conferenze sulla psicoanalisi (Fordham lectures) tenute da Jung lo stesso anno a New york. L’aspetto centrale delle differenze teoriche risiedeva in un diverso modo di concepire la Libido: mentre per Freud il "motore primo" dello psichismo risiedeva nella pulsionalità sessuale, Jung proponeva di riarticolare ed estendere il costrutto teorico di Libido, rendendolo così comprensivo anche di altri aspetti pulsionali costitutivi "dell’energia psichica". La "sessualità" passa così dall’essere costrutto unico e centrale nella metapsicologia Freudiana, a costrutto importante ma non esclusivo della vita psichica in quella Junghiana.

La sua società psicoanalitica lavorò anche sotto il nazismo (numerose furono le accuse).

Nel 1923 fece costruire la famosa "torre" . Era il progetto di un’abitazione dove trascorreva le vacanze ed i fine settimana a Bollingen. All’inizio era solo un edificio circolare a forma di torre, ma negli anni seguenti vi aggiunse tre nuove sezioni, ampliando così la casa. Dal 1955 la casa di Bollingen, con il suo silenzio, diventò il ritiro spirituale di Jung.

Da questa residenza prenderà il nome la fondazione che promuoverà la pubblicazione di tutta l’opera junghiana.

Nel 1944 pubblicò Psicologia e alchimia ma in quello stesso anno ebbe un incidente, una frattura e un successivo infarto. In coma visse una esperienza quasi mortale che descriverà nel suo testo autobiografico Ricordi, sogni e riflessioni.

Nel 1948 fu fondato il C. G. Jung Institut per la diffusione delle sue idee.

Nel 1952 pubblicò gli importanti scritti sulla teoria della Sincronicità. Morì nel 1961.

Nei confronti di Freud viene elaborata una profonda critica che riduce la psicoanalisi a una "veritiera" forma di conoscenza tra le altre possibili (non certo il dogma religioso dei freudiani). Il merito di Freud è ridimensionato: esso è semplicemente un critico demistificatore della società borghese vittoriana.

La tesi centrale di Jung è la seguente: "non siamo noi a produrre le idee ma sono le idee che formano noi". Infatti Jung distingue un inconscio personale e uno collettivo. Più significativo è questo secondo che ha una dimensione soggettiva ed autonoma rispetto ai singoli soggetti (è lo spirito di hegeliana memoria?).

L’uomo è un complesso di forze in espansione, contraddittorie e tensionali ma capaci di compensazione e equilibrio. L’uomo ha ed è energia generale che può diventare anche energia sessuale.

La nevrosi nasce non da traumi del passato ma da incapacità di adattamento dell’energia all’ambiente (incontrando un viandante, si suole raccontare, un freudiano chiederà "Da dove vieni?", uno junghiano "Dove vai?").

Chi media tra la coscienza e l’inconscio è il simbolo. Alcuni simboli hanno acquistato nel tempo una valenza oggettiva. Così Jung propone una teoria dell’archetipo, una analisi di queste immagini originarie che toccano istinti, pensieri, sensibilità; sono la memoria dell’umanità dotata di forza espressiva che si conserva nell’inconscio collettivo, comune a tutti i popoli.

Esempi sono: la madre, il bambino, la Ruota, l’Animale, le Stelle ecc. (Vegetti Finzi esemplifica bene: riguardo ai propri contenuti "l’inconscio freudiano è una tipografia, quello junghiano una biblioteca").

Fine della terapia per Jung è la realizzazione del sé: questa avviene integrando, facendo propri i contenuti inconsci nella coscienza e realizzando così il predominio dell’io. L’io si realizza assecondando le sue tendenze vitali, integrando il materiale simbolico (archetipo) dell’inconscio. Il bambino e il primitivo vivono in fusione con gli archetipi, nell’uomo realizzato si individuano, si definiscono e rendono possibile la decisione, le scelte, la storia.

Il fine è il passaggio di iniziazione dell’io personale nell’inconscio collettivo che lo precontiene. Acutamente, nota Adler, si tratta del passaggio da "anonimia inconscia a una anonimia conscia".

Con i lavori delle sue ultime opere Jung formual una vera e propria teria della cultura detta "psicologia analitica". I temi sono vastissimi: Bibbia, cultura indiana e cinese, filosofia tedesca roamntica, il romanticismo, Hesse, la psichiatria.
Jung riconduce tutti isaperi ad analisi di forme archetipe per "analizzare" quell’inconscio collettivo che trascende e comprende i paziente.

LUDWIG BINSWANGER

[image: image6.jpg]



Ludwig Binswanger (1881-1966) è il maggior rappresentante della Daseinsanalyse. Di formazione filosofica, collega la terapia psicoanalitica alla fenomenologia di Husserl e Heidegger. Fu direttore della famosa clinica Burghölzli di Zurigo.

Egli può essere considerato il massimo esponente della psichiatria fenomenologica. Per Binswanger la malattia mentale è uno dei modi di porsi dell’uomo, una modalità del suo essere-nel-mondo, una peculiare disposizione soggettiva nei confronti della realtà e della vita interpersonale.

Binswanger critica Freud: il suo schema è troppo positivistico. L’uomo viene visto ancora come un essere determinato meccanicisticamente nel e dal suo rapporto con la natura.

Peculiare dell’uomo è in realtà la sua libertà di autodeterminazione aperta al futuro (intenzionalità) e radicata in un passato (situazionalità).

La malattia mentale è uno dei modi di porsi dell’uomo, un fallimento delle possibilità esistenziali, dei campi di libertà che caratterizzano l’essere dell’uomo e non una deviazione morbosa. In Tre forme di esistenza mancata (1956) Binswanger sottrae la schizofrenia al giudizio clinico medico-paziente per riportarlo alla dinamica più originaria e complessa dell’essere al mondo.

La malattia mentale è un fallimento esistenziale prima di essere una malattia morbosa infatti  l’uomo è sempre all’interno di progetti esistenziali i cui assi sono spazio e tempo ed è qui la possibile deformazione e compensazione. L’astoricità dell’inconscio freudiano deve essere criticata.
La relazione medico-paziente è empatica e consente di vedere, nel sintomo psicotico, una "maschera difensiva" di un’esistenza che ha perso quelle coordinate che orientano nello spazio, nel tempo, con il mondo, con gli altri, nel linguaggio, ecc.

JACQUES LACAN
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L’importanza di Lacan nel panorama filosofico del Novecento consiste innanzitutto nello sforzo teorico che egli ha impresso alla psicoanalisi facendola entrare di diritto nel campo teorico articolandola insieme alla rilettura operata da Kojeve nei suoi seminari su Hegel
 e alla fenomenologia.
Lacan (1901-1981) rilegge Freud in particolare sul tema dell’Io. Per Lacan (l’idea gli viene dalle indagini sulla paranoia) l’io di ogni persona è caratterizzato dal processo di identificazione con un’immagine ideale di sé: l’io si costituisce all’origine tramite un’identificazione di questo genere detta da Lacan lo "stadio dello specchio" (è la gioia del bimbo di fronte alla propria immagine nel primo anno di vita).

Non soltanto l’io del paranoico, che vive la drammatica della scissione tra l’Io e l’Ideale dell’Io, ma, secondo Lacan (la tesi è per la prima volta esposta al Congresso Psicoanalitico Internazionale di Marienbad nel 1936) ma ogni soggetto giunge alla propria soggettività rispecchiandosi in un Io ideale. È il bambino tra i sei e i diciotto mesi di vita che "anticipa" la propria identità padroneggiando, attraverso la immagine riflessa, scorge il tutto di sé nella forma dell’anticipazione di una identità che rende possibile il costituirsi del soggetto.
Così nasce l’Io: l’Io è un oggetto. E deve essere distinto dal soggetto che, al di qua dello specchio, è u io senza unità che "a partire dalle identificazioni con le sue forme immaginarie l’uomo crede di riconoscere il principio della propria unità sotto le specie di una padronanza di sé da cui è necessariamente ingannato, che essa sia o no illusoria, perché quell’immagine di sé stesso non lo contiene per niente (J. Lacan, Dei-nomi-del-Padre/Il trionfo della religione, Einaudi, Torino 2006, p.81).

La fase dello specchio è per Lacan la fase embrionale della nascita del soggetto, il complesso di castrazione non è la minaccia per il bambino ma il segno della frammentazione del proprio corpo. Infatti il complesso edipico (desiderio di intrusione, di ritorno alla condizione prenatale) appartiene sia al figlio che alla figlia (testimoniato dal complesso di svezzamento).

Nello schema freudiano, a livello di struttura, l’io svolge una funzione di "mediazione diplomatica": cerca di mettere d’accordo le spinte dell’es ed il principio di realtà, che tende a ridimensionarlo. È un elemento regolativo nei confronti sia dell’es che del super-io: esso si sforza di persuadere l’es che non si può ottenere tutto e subito; dall’altra parte cerca di adattare la legge alle debolezze umane. È un elemento "fluido", ma anche unificante: qui il singolo governa le forze contrapposte. Dal punto di vista dinamico cioè dal punto di vista della vita, l’io è essenzialmente una "soluzione di difesa": una "sentinella in allerta" (è il momento personale) nei confronti dei segnali di "angoscia", che non è la paura determinata, ma la paura del "non si sa che cosa". Dinanzi all’angoscia, l’io abbandona la sua compostezza "regolatrice": cerca vie di fuga, perché l’io non vuole affrontare l’angoscia, proprio perché è indeterminata e quindi inafferrabile. Dal punto di vista dell’economia, cioè della gestione delle risorse, l’io svolge una funzione di legame dei processi psichici: fa il bilancio e tira delle conclusioni sul modo di agire, si verificano le fatiche e le soddisfazioni, la previsione del futuro.

Dal punto di vista genetico, l’impostazione freudiana della topica fondamentale dell’io ha una forma ambivalente: viene identificata la genesi dell’io in due processi che Freud nomina come entrambi responsabili del momento genetico dell’io, ma dei quali non è facile fornire una teoria unitaria tanto è vero che questi due processi dopo Freud hanno dato origine a due filoni di pensiero psicanalitico diversi. Il primo elemento identifica l’io come il frutto di una differenziazione dell’es, a confronto con la realtà. L’io sarebbe una specializzazione dell’es a confronto con la realtà. Detto in altro modo, a confronto con la realtà, una parte della libido si specializza come io, in parte attiva, regolatrice, per sciogliere i conflitti tra io ed es. Il resto dell’es rimane "ottusa" propensione al soddisfacimento. C’è un ancoraggio, in questo tipo di analisi, per le impostazioni che hanno simpatia per una lettura organicista: l’io sarebbe le pulsioni vitali che si sviluppano a partire dal confronto con la realtà, deve fare i calcoli per sopravvivere (la conoscenza, la strategia, i paragoni nascono dal confronto con la realtà per decidere cosa fa bene e cosa fa male). L’ambivalenza di questa posizione è: questa specializzazione dell’es, che poi sarebbe l’io e che ha qualcosa che assomiglia all’individualità, è legata al problema dell’efficienza dell’es o al problema della frustrazione dell’es? L’es è una strategia di sofisticazione in vista di un migliore investimento delle proprie energie (la cultura sarebbe qui un godimento più raffinato), oppure nasce da una frustrazione molto forte nata dall’impatto con la realtà?

Nel primo caso avremmo un legame dell’es con la topica dell’io: prendere le misure in vista di un funzionamento ottimale.

Nel secondo caso avremmo un legame con l’angoscia legata alla perdita. Finché rimane la soddisfazione non c’è un es che cerca soluzioni migliori, ma appena l’angoscia appare l’es si mobilita e cerca di difendersi. L’io nasce da questa esperienza originaria della disperazione. Quindi, l’io è già una forma di specializzazione di meccanismi di difesa nei confronti della percezione di essere perduto: l’uomo si sviluppa per paura di essere perduto. Dopo essersi rifugiato l’io sviluppa un pensiero, così la civiltà, la conoscenza.

La teoria genetica dell’io come psichismo non spiega la relazione di cui è fatto l’io infatti l’io è sempre in funzione di relazioni, mentre un io che è solo autodifferenziazione dell’es, non si capisce perché questo es debba differenziarsi.

Lacan rilegge poi il nesso tra differenziazione dell’io ed alterità nella dinamica dell’io narcisistico (narcisismo non come patologia ma come nome che viene dato, retroattivamente, ad un processo originario che normalmente dovrebbe essere superato dalla costituzione relazionale dell’io e che, invece, a volte, patologicamente, rimane). Accade qui che la rappresentazione di sé si manifesti come scoperta della propria differenza: appunto come succede al bambino davanti allo specchio. L’io si replica: la cosa originaria che fornisce il materiale dell’identità, si sdoppia nella sua rappresentazione, e all’inizio non sa di essere la rappresentazione del medesimo. Il processo di differenziazione è qui inteso come rispecchiamento, come fenomeno della rappresentazione: tra l’io e l’immagine ci sono molte differenze. E tuttavia, per definizione, la rappresentazione è rappresentazione dell’io: grazie a ciò io la riconosco come mia. Questo modello indirizza la visione teorica nella possibilità di comprendere sia il meccanismo di identificazione dell’io sia la via di differenziazione dell’io non come un processo di autorealizzazione dell’io ma per mezzo di un medium tra l’io ed il suo risultato, che è la rappresentazione.

Alla fine, Lacan analizza ancora il nesso tra differenziazione dell’io ed alterità nella dinamica del godimento. Qualunque cosa sia l’io, l’identità in termini teorici-generali, e a qualsiasi principio si debba attribuire la sua genesi, rimane almeno indubitabile che esso si trova nella sfera del sentire: ed è sulla scia di questa figura fenomenologica elementare del sentire che si agita la percezione di sé nella forma del godimento (desiderio appagato) o del mancato godimento (desiderio inappagato). Una tale identificazione fra emersione dell’io e dinamica del godimento, tuttavia, non spiega nessuna di quelle forme di identificazione dell’io che consistono in una relazione: di fatto, l’esperienza elementare della realizzazione di sé nella relazionalità smentisce la pertinenza di un simile modello teorico circa la genesi dell’io. Ma qui Lacan giungerà a riconoscere che è proprio il concetto di autorealizzazione che si rivela come estraneo alla costituzione dell’io e alla conoscenza (è il principio freudiano è: l’io non è padrone in casa propria.); e pure la dinamica del godimento si rivela come insufficiente nella descrizione dell’io.

L’io si riscopre così ridotto a sintomo, rivelatore di assoggettamento e non di padronanza, dell’emersione di una tale insopprimibile impossibilità: sintomo da decifrare, interpretare attraverso la mediazione culturale (compito arduo); oppure da abbandonare alla pura naturalità dell’essere, senza alcuna interpretazione (compito, in realtà, impraticabile: non c’è una identità ‘naturale’ dell’uomo).

Dunque l’io è un sintomo di uno stallo e perciò deve essere decifrato (è il lavoro del pensiero: offrire contenuti all’io) e, allo stesso tempo, non rappresenta un ideale. Ma come si produce questo sintomo? Consideriamo ancora il valore simbolico della fase dello specchio: lo specchio è la superficie che rende possibile l’apertura dell’io; ma la rende possibile in quanto inattingibile. Questo specchio è la forma della coscienza: noi diventiamo coscienti proprio di ciò che non possiamo realizzare.

La forma primordiale della coscienza quindi non è coscienza della realtà che semplicemente c’è, ma non è neppure coscienza di qualcosa che semplicemente non c’è (la coscienza come scarto): essa è la coscienza di un mondo impossibile dal quale però io sono inesorabilmente attratto, avendo come guida, in un primo momento, il riflesso inconsapevole di me; e, in un secondo momento, l’immagine di un mondo che non esiste come io lo vedo, ma nel quale io sono perfettamente e amabilmente e spontaneamente e lievemente ospitato, e nel quale ogni cosa si adatta al mio godimento, al mio impulso, al mio desiderio.

La coscienza nasce dalla fantasia, dall’allucinazione: dalla esteriorità. La coscienza è il riflesso di un altro così ospitale, in cui tutto quello che desidero avviene, e nello stesso tempo è coscienza dello stato di soggezione nei confronti dell’altro, nei confronti del quale io sono pienamente ospitato ma anche inesorabilmente separato, perché di fatto io non riesco a godere niente di quello che desidero. Sono separato da quell’altro, che desidero e che non ho, ma non solo: esso mi condiziona, perché adesso ogni cosa che penso e voglio, la penso e la voglio con questo scarto, con questa sorta di peccato d’origine che mi dice che quel che desidero non potrò averlo (sembra che i beni siano al mio servizio ma non avviene l’immediato godimento di esso) e che c’è qualcosa di innaturale in questo (ecco lo scacco: io ho memoria dell’esistenza reale, ma per me impossibile, di un mondo nel quale si è ospitati). Una tale coscienza fa quindi comparire un concetto di altro che, se non ha ancora la caratteristica della terzietà, già la anticipa in qualche modo: in quanto non è semplicemente il diverso, l’interlocutore, l’altro da me; ma è in una posizione più radicale che mi precede, precede il mio rapporto con lui.

La vera origine della coscienza di sé è l’esteriorità, l’interiorità è un passo successivo che dipende dall’esteriorità che è l’elemento irriducibile di alterità necessaria perché io percepisca una qualche identità. Questo della coscienza è un movimento patico come quello dell’io: come l’io non è semplice riflesso di me ma sintomo di una mia chiusura, così la coscienza non è semplice riflesso della mia interiorità, ma riflesso della mia apertura.

Approfondiamo il tema dell’alterità con Freud, ora è la fase di Edipo.

Questa fase ha tre cadenze: il bambino desidera soltanto le cure della mamma, ambisce a soddisfare il proprio desiderio come integrazione con la madre, deve fare tutt’uno con essa, rientrare in essa, annullarsi in essa per avere la soddisfazione dell’unico legame fino a quel momento conosciuto, incorporazione; ma anche rimanere esterno a esso, essere la sua parte mancante per cui essa impara a desiderarmi, senza di me gli manca qualcosa, io la completo, perciò io posso durare. Si tratta di una dialettica della relazione sempre in bilico tra il moto di reincorporazione per avere un di più di godimento e moto di scorporazione (essere aggiunta della parte mancante della madre per farmi desiderare: staccarsi come nello specchio per farmi riconoscere). L’altro deve anche essere soggetto del desiderio non soltanto oggetto del desiderio: la coscienza dell’uomo è desiderio di riconoscimento, il godimento dell’uomo è desiderio di riconoscimento; è godimento dell’altro: io sono appagato non soltanto quando rientro nel grembo nutritivo satollandomi, ma quando io fisicamente e psichicamente capisco che sono un godimento per l’altro, che l’altro mi trova godibile riconoscendomi distinto e necessario al suo completamento. Perciò non basta dare tutto al figlio, questa saturazione di godimento lo estingue, senza riconoscimento il godimento è nulla.

Secondo momento è l’incontro con il padre che ha una sua dialettica. Qui non c’è autorealizzazione, pulsione che cerca soddisfazione, con limiti soltanto perché l’eccesso di soddisfazione produce danni o si scontra con il principio di realtà, noi non siamo per Lacan una pulsione in cerca di soddisfazione che poi si adatta alle altre componenti, ma siamo desiderio in cerca di soddisfazione e riconoscimento. Questi sono indivisibili e conflittuali, perché incorporarsi nella madre è annullarsi come alterità invece si deve riconosciuti come parte godibile dell’altro, ma soltanto questo è lo sfruttamento come oggetto del godimento senza azione di scambio, è espropriazione. Il padre porta anche una dialettica. Egli è un intruso che destabilizza la già faticosa ricerca di equilibrio tra il bambino e la madre dove c’è la prima dialettica umana del desiderio, il padre entra come terzo incluso, il terzo è la chiave non sviluppata della genialità lacaniana. Relazione duale con l’alterità è totalmente distruttiva:  il padre destabilizza l’equilibrio introducendo una variabile terza diversa dalla prima: verso la madre è intuibile il legame tra appagamento e riconoscimento.

Il terzo non è soltanto l’intruso ma anche l’elemento rassicurante, il principio di autosufficienza, quella dimensione dell’umano che, per così dire, può rimanere esterna al gioco ossessivo del godimento e del riconoscimento fatto di reciproco completamento dove madre e figlio sono reciprocamente incompleti e quindi compiuti dall’altro, nel circolo non c’è idea dell’identità, di un’unità dell’uomo che esiste e resiste autonomamente.

Il disegno complessivo è dunque: Io-altro-Altro, il terzo si insedia non insidiando il secondo, il padre non elimina la madre e si insedia nel luogo dell’ordine simbolico, del regolativo (la dualità è narcisistica).

Il simbolico incomincia a farci uomini: è la cultura (rispetto alla natura che è supporto, padre-madre) che interviene quando madre e padre ridiventano persona reale e non sono più portatori-sostenitori iniziale dell’ordine simbolico. L’ordine simbolico (l’Altro dell’altro con le due possibili patologia: chiudersi al terzo o un terzo sostitutivo del secondo) ci fa uomini con la consapevolezza per noi della singolarità e delle relazioni, che resta insediato come Altro dell’altro. Le varianti della patologia di questa struttura: chiusura della prima coppia verso il terzo (legge, società, ordine, giustizia) o il terzo che sostituisce il secondo invece di essere Altro dell’altro, è il termine diretto, per cui la dialettica appagamento-riconoscimento (prima dialettica della relazione) come dialettica che deve scegliere tra i due (appagamento-riconoscimento) senza un terzo che stabilisca, che renda evidente il carattere relativo di questo rapporto.

Una volta che è stata superata la seconda fase della identificazione (la prima è quella dello specchio) dove padre e madre cessano il loro ruolo di supporti della alterità, il luogo della alterità rimane intatto. Lacan dunque afferma che l’altro dell’altro non è riducibile all’altro, all’altro che è come me anche se inizialmente è servito da tramite per l’accesso all’ordine degli affetti, del significare, della legge.

Qui si è aperta la discussione: è Dio ? la struttura di una esperienza?
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� Cfr. K. LÖWITH, Da Hegel a Nietzsche, p.151: "Il principio di Hegel, proclamante l’unità di ragione e realtà, e la realtà stessa in quanto unità di essenza ed esistenza è infatti anche il principio di Marx".


� «Il fatto è dunque il seguente: individui determinati che svolgono un’attività produttiva secondo un modo determinato entrano in questi determinati rapporti sociali e politici. In ogni singolo caso l’osservazione empirica deve mostrare empiricamente e senza alcuna mistificazione e speculazione il legame fra l’organizzazione sociale e politica e la produzione. L’organizzazione sociale e lo Stato risultano costantemente dal processo della vita di individui determinati; ma di questi individui, non quali possono apparire nella rappresentazione propria o altrui, bensì quali sono realmente, cioè come operano e producono materialmente, e dunque agiscono fra limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indipendenti dal loro arbitrio. La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini, linguaggio della vita reale. Le rappresentazioni e i pensieri, lo scambio spirituale degli uomini appaiono qui ancora come emanazione diretta del loro comportamento materiale. Ciò vale allo stesso modo per la produzione spirituale, quale essa si manifesta nel linguaggio della politica, delle leggi, della morale, della religione, della metafisica, ecc. di un popolo. Sono gli uomini i produttori delle loro rappresentazioni, idee, ecc., ma gli uomini reali, operanti, così come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro forze produttive e dalle relazioni che vi corrispondono fino alle loro formazioni più estese. La coscienza non può mai essere qualche cosa di diverso dall’essere cosciente, e l’essere degli uomini è il processo reale della loro vita. Se nell’intera ideologia gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una camera oscura, questo fenomeno deriva dal processo storico della loro vita, proprio come il capovolgimento degli oggetti sulla retina deriva dal loro immediato processo fisico. Esattamente all’opposto di quanto accade nella filosofia tedesca, che discende dal cielo sulla terra, qui si sale dalla terra al cielo. Cioè non si parte da ciò che gli uomini dicono, si immaginano, si rappresentano, né da ciò che si dice, si pensa, si immagina, si rappresenta che siano, per arrivare da qui agli uomini vivi; ma si parte dagli uomini realmente operanti e sulla base del processo reale della loro vita si spiega anche lo sviluppo dei riflessi e degli echi ideologici di questo processo di vita. Anche le immagini nebulose che si formano nel cervello dell’uomo sono necessarie sublimazioni del processo materiale della loro vita, empiricamente constatabile e legato a presupposti materiali. Di conseguenza la morale, la religione, la metafisica e ogni altra forma ideologica, e le forme di coscienza che ad esse corrispondono, non conservano oltre la parvenza dell’autonomia. Esse non hanno storia, non hanno sviluppo, ma gli uomini che sviluppano la loro produzione materiale e le loro relazioni materiali trasformano insieme con questa realtà, anche il loro pensiero e i prodotti del loro pensiero. Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienza. Nel primo modo di giudicare si parte dalla coscienza come individuo vivente, nel secondo modo, che corrisponde alla vita reale, si parte dagli stessi individui reali viventi e si considera la coscienza soltanto come la loro coscienza. Questo modo di giudicare non è privo di presupposti. Esso muove dai presupposti reali e non se ne scosta per un solo istante. I suoi presupposti sono gli uomini, non in qualche modo isolati e fissati fantasticamente, ma nel loro processo di sviluppo, reale ed empiricamente constatabile, sotto condizioni determinate. Non appena viene rappresentato questo processo di vita attivo, la storia cessa di essere una raccolta di fatti morti, come negli empiristi che sono anch’essi astratti, o un’azione immaginaria di soggetti immaginari, come negli idealisti. Là dove cessa la speculazione, nella vita reale, comincia dunque la scienza reale e positiva, la rappresentazione dell’attività pratica, del processo pratico di sviluppo degli uomini. Cadono le frasi sulla coscienza e al loro posto deve subentrare il sapere reale. Con la rappresentazione della realtà la filosofia autonoma perde i suoi mezzi d’esistenza. Al suo posto può tutt’al più subentrare una sintesi dei risultati più generali che è possibile astrarre dall’esame dello sviluppo storico degli uomini. Di per sé, separate dalla storia reale, queste astrazioni non hanno assolutamente valore. Esse possono servire soltanto a facilitare l’ordinamento del materiale storico; a indicare la successione dei suoi singoli strati. Ma non danno affatto, come la filosofia, una ricetta o uno schema sui quali si possano ritagliare e sistemare le epoche storiche. La difficoltà comincia, al contrario, quando ci si dà allo studio e all’ordinamento del materiale, sia di un’epoca passata che del presente, a esporlo realmente. Il superamento di queste difficoltà è condizionato da presupposti che non possono affatto essere enunciati in questa sede, ma che risultano soltanto dallo studio del processo reale della vita e dell’azione degli individui di ciascuna epoca. (K. Marx, L’ideologia tedesca, "La concezione materialistica della storia"). 


«Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienza». «A nessuno di questi filosofi è venuto in mente di ricercare il nesso esistente fra la filosofia tedesca e la realtà tedesca, il nesso tra la loro critica e il loro proprio ambiente materiale».


La liberazione reale dell’uomo non avviene attraverso «la filosofia, la teologia, la sostanza e tutta l’immondizia dell’autocoscienza».


«La liberazione è un atto storico, non un atto ideale, ed è un attuato da condizioni storiche, dallo stato dell’industria, del commercio, dell’agricoltura […]».


� K. Marx, Il capitale: "Per forza-lavoro o capacità di lavoro intendiamo l’insieme delle attitudini fisiche e intellettuali che esistono nella corporeità, ossia nella personalità vivente d’un uomo, e che egli mette in movimento ogni volta che produce valori d’uso di qualsiasi genere. 


Tuttavia, affinché il possessore di denaro incontri sul mercato la forza-lavoro come merce debbono essere soddisfatte diverse condizioni. In sé e per sé, lo scambio delle merci non include altri rapporti di dipendenza fuori di quelli derivanti dalla sua propria natura. Se si parte da questo presupposto, la forza-lavoro come merce può apparire sul mercato soltanto in quanto e perché viene offerta o venduta come merce dal proprio possessore, dalla persona della quale essa è la forza lavoro. Affinché il possessore della forza-lavoro la venda come merce, egli deve poterne disporre, quindi essere libero proprietario della propria capacità di lavoro, della propria persona. Egli si incontra sul mercato con il possessore di denaro e i due entrano in rapporto reciproco come possessori di merci, di pari diritti, distinti solo per essere l’uno compratore, l’altro venditore, persone dunque giuridicamente eguali. La continuazione di questo rapporto esige che il proprietario della forza-lavoro la venda sempre e soltanto per un tempo determinato; poiché se la vende in blocco, una volta per tutte, vende se stesso, si trasforma da libero in schiavo, da possessore di merce in merce. Il proprietario di forza-lavoro, quale persona, deve riferirsi costantemente alla propria forza-lavoro come a sua proprietà, quindi come a sua propria merce; e può farlo solo in quanto la mette a disposizione del compratore ossia gliela lascia per il consumo, sempre e soltanto, transitoriamente, per un periodo determinato di tempo, e dunque, mediante l’alienazione di essa, non rinuncia alla sua proprietà su di essa.


La seconda condizione essenziale, affinché il possessore del denaro trovi la forza-lavoro sul mercato come merce, è che il possessore di questa non abbia la possibilità di vendere merci nelle quali si sia oggettivato il suo lavoro, ma anzi, sia costretto a mettere in vendita, come merce, la sua stessa forza-lavoro, che esiste soltanto nella sua corporeità vivente.


Affinché qualcuno venda merci distinte dalla propria forza-lavoro, deve, com’è ovvio, possedere mezzi di produzione, p. es. materie prime, strumenti di lavoro, ecc. Non può fare stivali senza cuoio. Inoltre, ha bisogno di mezzi di sussistenza. Nessuno, neppure un musicista avvenirista, può campare dei prodotti avvenire, quindi neppure di valori d’uso la cui produzione è ancora incompleta; l’uomo è costretto ancora a consumare, giorno per giorno, prima di produrre e mentre produce, come il primo giorno della sua comparsa sulla scena della terra. Se i prodotti vengono prodotti come merci, debbono essere venduti dopo essere stati prodotti e possono soddisfare i bisogni del produttore soltanto dopo la vendita. Al tempo della produzione s’aggiunge il tempo necessario per la vendita.


Dunque, per trasformare il denaro in capitale il possessore di denaro deve trovare sul mercato delle merci il lavoratore libero; libero nel duplice senso che disponga della propria forza lavorativa come propria merce, nella sua qualità di libera persona, e che, d’altra parte, non abbia da vendere altre merci, che sia privo ed esente, libero di tutte le cose necessarie per la realizzazione della sua forza-lavoro.


Per il possessore di denaro, che trova il mercato del lavoro come sezione particolare del mercato delle merci, non ha alcun interesse il problema del perché quel libero lavoratore gli si presenti nella sfera della circolazione. E per il momento non ha interesse neppure per noi. Noi teniamo fermo, sul piano teorico, al dato di fatto, come fa il possessore di denaro sul piano pratico. Una cosa è evidente, però. La natura non produce da una parte possessori di denaro o di merci e dall’altra puri e semplici possessori della propria forza lavorativa. Questo rapporto non è un rapporto risultante dalla storia naturale e neppure un rapporto sociale che sia comune a tutti i periodi della storia. Esso stesso è evidentemente il risultato d’uno svolgimento storico precedente, il prodotto di molti rivolgimenti economici, del tramonto di tutta una serie di formazioni più antiche della produzione sociale. [...]


Ormai dobbiamo considerare più da vicino quella merce peculiare che è la forza-lavoro. Essa ha un valore, come tutte le altre merci. Come viene determinato?


Il valore della forza-lavoro, come quello di ogni altra merce, è determinato dal tempo di lavoro necessario alla produzione e, quindi anche alla riproduzione, di questo articolo specifico. In quanto valore, anche la forza-lavoro rappresenta soltanto una quantità determinata di lavoro sociale medio oggettivato in essa. La forza-lavoro esiste soltanto come attitudine naturale dell’individuo vivente. Quindi la produzione di essa presuppone l’esistenza dell’individuo. Data l’esistenza dell’individuo, la produzione della forza-lavoro consiste nella riproduzione, ossia nella conservazione di esso. Per la propria conservazione l’individuo vivente ha bisogno di una certa somma di mezzi di sussistenza. Dunque il tempo di lavoro necessario per la produzione della forza-lavoro si risolve nel tempo di lavoro necessario per la produzione di quei mezzi di sussistenza; ossia. il valore della forza-lavoro è il valore dei mezzi di sussistenza necessari per la conservazione del possessore della forza-lavoro. Però, la forza-lavoro si realizza soltanto per mezzo della sua estrinsecazione, si attua soltanto nel lavoro. Ma nell’attuazione della forza-lavoro, nel lavoro, si ha dispendio di una certa quantità di muscoli, nervi, cervello, ecc. umani, la quale deve a sua volta esser reintegrata. Questo aumento d’uscita esige un aumento d’entrata. Se il proprietario di forza-lavoro ha lavorato oggi, deve esser in grado di ripetere domani lo stesso processo, nelle stesse condizioni di forza e salute. La somma dei mezzi di sussistenza deve dunque essere sufficiente a conservare l’individuo che lavora nella sua normale vita, come individuo che lavora. I bisogni naturali, come nutrimento, vestiario, riscaldamento, alloggio ecc., sono differenti di volta in volta a seconda delle peculiarità climatiche e delle altre peculiarità naturali dei vari paesi. D’altra parte, il volume dei cosiddetti bisogni necessari, come pure il modo di soddisfarli, è anch’esso un prodotto della storia, dipende quindi in gran parte dal grado d’incivilimento di un paese e, fra l’altro, anche ed essenzialmente dalle condizioni, quindi anche dalle abitudini e dalle esigenze fra le quali e con le quali si è formata la classe dei liberi lavoratori. Dunque la determinazione del valore della forza-lavoro, al contrario che per le altre merci, contiene un elemento storico e morale. Ma per un determinato paese, in un determinato periodo, il volume medio dei mezzi di sussistenza necessari, è dato.


Il proprietario della forza-lavoro è mortale. Dunque, se la sua presenza sul mercato dev’essere continuativa, come presuppone la trasformazione continuativa del denaro in capitale, il venditore della forza-lavoro si deve perpetuare, "come si perpetua ogni individuo vivente, con la procreazione". Le forze-lavoro sottratte al mercato dalla morte e dal logoramento debbono esser continuamente reintegrate per lo meno con lo stesso numero di forze-lavoro nuove. Dunque, la somma dei mezzi di sussistenza necessari alla produzione della forza-lavoro include i mezzi di sussistenza delle forze di ricambio, cioè dei figli dei lavoratori, in modo che questa razza di peculiari possessori di merci si perpetui sul mercato".


�Per Marx "Ogni capitalista ne ammazza molti altri …". Con la diminuzione costante del numero dei magnati del capitale che usurpano e monopolizzano tutti i vantaggi di questo processo di trasformazione, cresce la massa della miseria, della pressione, dell’asservimento, della degenerazione, dello sfruttamento, ma cresce anche la ribellione della classe operaia che sempre più si ingrossa ed è disciplinata, unita e organizzata dallo stesso meccanismo del processo di produzione capitalistico. Il monopolio del capitale diventa un vincolo del modo di produzione. La centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del lavoro raggiungono un punto in cui diventano incompatibili col loro involucro capitalista. Scrine ne Il Capitale: "La forma immediata della circolazione delle merci è M-D-M: trasformazione di merce in denaro e ritrasformazione di denaro in merce, vendere per comprare. Ma accanto a questa forma, ne troviamo una seconda, specificamente differente, la forma D-M-D: trasformazione di denaro in merce e ritrasformazione di merce in denaro, comprare per vendere. Il denaro che nel suo movimento descrive quest’ultimo ciclo, si trasforma in capitale, diventa capitale, ed è già capitale per sua destinazione.


Consideriamo un po’ più da vicino il ciclo D-M-D. Come la circolazione semplice delle merci, esso contiene due fasi antitetiche l’una all’altra. Nella prima fase, D-M, compera, il denaro viene trasformato in merce. Nella seconda fase, M-D, vendita, la merce viene ritrasformata in denaro. Ma l’unità delle due fasi è il movimento complessivo che scambia denaro contro merce, e questa stessa merce, a sua volta, contro denaro; che compera merce per venderla, ossia, se si trascurano le differenze formali fra compera e vendita, compera merce con il denaro e denaro con la merce. Il risultato nel quale si risolve tutto il processo è. scambio di denaro contro denaro, D-D. Se compero per cento lire sterline duemila libbre di cotone e rivendo le duemila libbre di cotone per centodieci lire sterline, in fin dei conti ho scambiato cento lire sterline contro centodieci lire sterline, denaro contro denaro.


Ora, è evidente, certo, che il processo di circolazione D-M-D sarebbe assurdo e senza sostanza se si volesse servirsene come d’una via indiretta per scambiare l’identico valore in denaro contro l’identico valore in denaro, dunque, p. es., cento lire sterline contro cento lire sterline. Rimarrebbe più semplice e più sicuro, senza paragone, il metodo del tesaurizzatore, che tiene strette le sue cento lire sterline e non le abbandona al pericolo della circolazione. D’altra parte, che il commerciante rivenda a centodieci lire sterline il cotone comperato a cento lire sterline o che sia costretto a liberarsene a cento o anche a cinquanta lire sterline, in ogni circostanza il suo denaro ha descritto un movimento peculiare e originale, di tipo del tutto differente che nella circolazione semplice delle merci, differente p. es. da quello che ha luogo fra le mani del contadino che vende grano e con il denaro così reso liquido compera vestiti. Quel che importa è in primo luogo di caratterizzare le distinzioni di forma fra i cicli D-M-D e M-D-M: così si avrà anche la distinzione di contenuto che sta in agguato dietro quelle distinzioni di forma.


Esaminiamo in primo luogo quel che è comune ad entrambe le forme.


Entrambi i cicli si suddividono nelle medesime fasi antitetiche: M-D, vendita, e D-M, compera. In ognuna delle due fasi stanno l’uno di contro all’altro i due medesimi elementi materiali, merce e denaro – e due personaggi nelle medesime maschere economiche caratteristiche, un compratore e un venditore. Ciascuno dei due cicli è l’unità delle medesime fasi antitetiche e, tutte e due le volte, questa unità è mediata dall’intervento di tre contraenti, uno dei quali non fa che vendere, l’altro non fa che comprare, mentre il terzo alternativamente compera e vende.


Ma quel che distingue a priori i due cicli M-D-M e D-M-D è l’ordine inverso delle identiche e antitetiche fasi del ciclo. La circolazione semplice delle merci comincia con la vendita e finisce con la compera; la circolazione del denaro come capitale comincia con la compera e finisce con la vendita. Là è la merce a costituire il punto di partenza e il punto conclusivo del movimento; qui è il denaro. Nella prima forma la circolazione complessiva è mediata dal denaro, nella seconda, viceversa, dalla merce.


Nella circolazione M-D-M il denaro viene trasformato, alla fine, in merce che serve come valore d’uso. Dunque il denaro è definitivamente speso. Nella forma inversa, D-M-D, invece, il compratore spende denaro per incassare denaro come venditore. Alla compera della merce egli getta denaro nella circolazione, per tornare a sottrarnelo a mezzo della vendita della stessa merce. Non lascia andare il denaro che con la perfida intenzione di tornarne in possesso. Il denaro viene quindi soltanto anticipato.


Nella forma M-D-M la medesima moneta cambia di posto due volte. Il venditore la riceve dal compratore, e la dà via in pagamento ad un altro venditore. Il processo complessivo, che comincia con l’incasso di denaro in cambio di merce, si conclude con la consegna di denaro in cambio di merce. All’inverso nella forma D-M-D. Qui non è la medesima moneta a cambiare di posto due volte, ma la medesima merce. Il compratore la ricevete dalle mani del venditore e la dà via in mano d’un altro compratore. Come nella circolazione semplice delle merci il duplice spostamento della stessa moneta opera il suo definitivo trapasso da una mano all’altra, così qui il duplice spostamento della medesima merce opera il riafflusso del denaro al suo primo punto di partenza.


Il riafflusso del denaro al suo punto di partenza non dipende dal fatto che la merce sia venduta più cara di quanto sia stata comprata. Questa circostanza ha effetto solo sulla grandezza della somma di denaro che riaffluisce. Il fenomeno del riafflusso come tale ha luogo appena la merce comperata è rivenduta, e così il ciclo D-M-D è descritto completamente. E questa è una distinzione tangibile fra la circolazione del denaro come capitale e la circolazione del denaro come puro e semplice denaro.


Il ciclo M-D-M è percorso completamente appena la vendita d’una merce porta denaro, che a sua volta viene sottratto dalla compera d’altra merce. Se tuttavia si ha riafflusso del denaro al suo punto di partenza, è soltanto mediante il rinnovamento, ossia la ripartizione dell’intero percorso. Se vendo un quarter di grano per tre lire sterline e con queste tre lire sterline compero vestiti, per me le tre lire sterline sono spese definitivamente. Non ho più niente a che fare con esse. Sono del commerciante di vestiti. Ma se io vendo un secondo quarter di grano, il denaro riaffluisce a me, però non in seguito alla prima transazione, ma soltanto in seguito alla ripetizione di essa. Appena io porto a termine la seconda transazione e faccio una nuova compera, esso si allontana di nuovo da me. Dunque nel ciclo M-D-M la spesa del denaro non ha niente a che vedere con il suo riafflusso; invece nel ciclo D-M-D il riafflusso del denaro è condizionato proprio dal modo col quale esso viene speso. Senza questo riafflusso l’operazione è fallita, ossia il processo è interrotto e non è ancora compiuto, perché manca la seconda fase di esso, la vendita che integra e conclude la compera.


Il ciclo M-D-M comincia da un estremo, che è una merce, e conclude con un estremo, che è un’altra merce, la quale esce dalla circolazione per finire nel consumo. Quindi il suo scopo finale è consumo, soddisfazione di bisogni, in una parola, valore d’uso. Il ciclo D-M-D comincia invece dall’estremo denaro e conclude ritornando allo stesso estremo. Il suo motivo propulsore e suo scopo determinante è quindi il valore stesso di scambio.


Nella circolazione semplice delle merci i due estremi hanno la stessa forma economica. Entrambi sono merce. E sono anche merci della stessa grandezza di valore. Ma sono valori d’uso qualitativamente differenti, p. es., grano e vestiti. Lo scambio dei prodotti, la permuta dei differenti materiali nei quali il lavoro sociale si presenta, costituisce qui il contenuto del movimento. Altrimenti stanno le cose nel ciclo D-M-D. A prima vista esso sembra senza contenuto, perché tautologico. Entrambi gli estremi hanno la stessa forma economica. Entrambi sono denaro, quindi non sono valori d’uso qualitativamente distinti, poiché il denaro è per l’appunto la figura trasformata delle merci, nella quale i loro valori d’uso particolari sono estinti. Scambiare prima cento lire sterline contro cotone e poi di nuovo lo stesso cotone contro cento lire sterline, dunque scambiare per una via indiretta denaro contro denaro, la stessa cosa contro la stessa cosa, sembra una operazione tanto inutile quanto assurda. Una somma di denaro si può distinguere da un’altra somma di denaro, in genere, soltanto mediante la sua grandezza. Dunque il processo D-M-D non deve il suo contenuto a nessuna distinzione qualitativa dei suoi estremi, poiché essi sono entrambi denaro, ma lo deve solamente alla loro differenza quantitativa. In fin dei conti, vien sottratto alla circolazione più denaro di quanto ve ne sia stato gettato al momento iniziale. Il cotone comprato a cento lire sterline, p. es., viene venduto una seconda volta a lire sterline cento + dieci, ossia a centodieci lire sterline. La forma completa di questo processo è quindi D-M-D, dove D =  D, cioè è uguale alla somma di denaro originariamente anticipata, più un incremento. Chiamo plusvalore (surplus value) questo incremento, ossia questa eccedenza sul valore originario. Quindi nella circolazione il valore originariamente anticipato non solo si conserva, ma in essa altera anche la propria grandezza di valore, aggiunge un plusvalore, ossia si valorizza. E questo movimento lo trasforma in capitale".


� K. Marx-F. Engels, L’ideologia tedesca: "«Questa "estraniazione", per usare un termine comprensibile ai filosofi, naturalmente può essere superata soltanto sotto due condizioni pratiche. Affinché essa diventi un potere "insostenibile", cioè un potere contro il quale si agisce per via rivoluzionaria, occorre che essa abbia reso la massa dell’umanità affatto "priva di proprietà" e l’abbia posta altresì in contraddizione con un mondo esistente della ricchezza e della cultura, due condizioni che presuppongono un grande incremento della forza produttiva, un alto grado del suo sviluppo; e d’altra parte questo sviluppo delle forze produttive (in cui è già implicita l’esistenza empirica degli uomini sul piano della storia universale, invece che sul piano locale), è un presupposto pratico assolutamente necessario anche perché senza di esso si generalizzerebbe soltanto la miseria e quindi col bisogno ricomincerebbe anche il conflitto per il necessario e ritornerebbe per forza tutta la vecchia merda, e poi perché solo con questo sviluppo universale delle forze produttive possono aversi relazioni universali fra gli uomini, ciò che da una parte produce il fenomeno della massa "priva di proprietà" contemporaneamente in tutti i popoli (concorrenza generale), fa dipendere ciascuno di essi dalle rivoluzioni degli altri, e infine sostituisce agli individui locali individui inseriti nella storia universale, individui empiricamente universali. Senza di che 1) il comunismo potrebbe esistere solo come fenomeno locale, 2) le stesse potenze dello scambio non si sarebbero potute sviluppare come potenze universali, e quindi insostenibili, e sarebbero rimaste "circostanze" relegate nella superstizione domestica, 3) ogni allargamento delle relazioni sopprimerebbe il comunismo locale. Il comunismo è possibile empiricamente solo come azione dei popoli dominanti tutti in "una volta" e simultaneamente, ciò che presuppone lo sviluppo universale della forza produttiva e le relazioni mondiali che esso comunismo implica. Il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente. Le condizioni di questo movimento risultano dal presupposto ora esistente".


� Da Storia e coscienza di classe: "Il "regno della libertà", la fine della "preistoria dell’umanità" significa appunto che i rapporti oggettivati degli uomini tra loro, le reificazioni, cominciano a consegnare il loro potere all’uomo. Quanto più rapidamente questo processo va verso il suo scopo, tanto maggiore è l’importanza della coscienza del proletariato sulla propria missione storica, la coscienza di classe. Se il momento del trapasso nel "regno della libertà" è dato oggettivamente, ciò si manifesta proprio nel fatto che, con violenza crescente ed apparentemente irresistibile, le forze cieche spingono in modo realmente cieco verso l’abisso e solo la volontà cosciente del proletariato può preservare l’umanità da una catastrofe. In altri termini: se è iniziata òa crisi economica finale del capitalismo, allora il destino della rivoluzione (e con essa quello dell’umanità) dipende dalla maturità ideologica del proletariato, dalla sua coscienza di classe".


"Il divenire è al tempo stesso mediazione tra passato e futuro: tra il passato concreto, cioè storico, ed il futuro altrettanto concreto, cioè altrettanto storico. Il concreto qui e ora nel quale il divenire si risolve nel processo, non è più un istante passeggero ed inafferrabile, sfuggente immediatezza, ma il momento della mediazione più profonda e articolata, il momento della decisione, della nascita del nuovo. Soltanto se l’uomo è in grado di afferrare il presente, in quanto riconosce in esso quelle tendenze dal cui contrasto dialettico egli è capace di creare il futuro, il presente, il presente come divenire, diventa il suo presente".


� K. LÖWITH, Da Hegel a Nietzsche (1939) p. 286.


� Insieme ad Aurora e La gaia scienza, Umano, troppo umano fa parte del trittico del cosiddetto "periodo illuminista".


� A p.4: "Che cosa significa, proprio presso i Geci dell’epoca migliore, più forte, più valorosa, il mito tragico? E l’enorme fenomeno del dionisiaco? Che cosa significa la tragedia, nata da esso? - E d’altra parte, ciò per cui la tragedia morì, il socratismo della morale, la dialettica, la moderazione e la serenità dell’uomo teoretico - ebbene, non potrebbe essere proprio questo socratismo un segno di declino, di stanchezza, di malattia, di istinti che si dissolvono anarchicamente? E la « serenità greca» della grecità posteriore non potrebbe essere solo un tramonto? La volontà epicurea contro il pessimismo solo la cautela di un sofferente? E la scienza stessa, la nostra scienza - già, che cosa significa mai, considerata come sintomo di vita, ogni scienza? A che scopo la scienza? peggio ancora, da che deriva - ogni scienza? Come? Forse la scientificità è solo una paura e una scappatoia di fronte al pessimismo? Una sottile legittima difesa contro - la verità? E, per parlare in termini morali, qualcosa come viltà e falsità? O, per parlare in termini immorali, un’astuzia? O Socrate, Socrate, fu forse questo il tuo segreto? O misterioso ironico, fu forse questa la tua - ironia?".


� La nascita della tragedia, p. 74.


� La gaia scienza, aforisma 110: "Origine della conoscenza. Per immensi periodi di tempo, l’intelletto non ha prodotto nient’altro che errori: alcuni di questi si dimostrarono utili e atti alla conservazione della specie: chi s’imbatté  in essi o li ricevette in eredità, combatté con maggior fortuna la sua battaglia per se stesso e per la sua prole. Tali erronei articoli di fede, che furono sempre ulteriormente tramandati e divennero infine quasi il contenuto specifico e basilare dell’umanità, sono per esempio questi: che esistano cose durevoli, che esistano cose uguali, che esistano cose, materie, corpi, che una cosa sia quel che essa appare, che il nostro volere sia libero, che quanto è per me bene lo sia anche  in sé e per sé. […] Non solo: quelle proposizioni divennero, anche all’interno della conoscenza, norme secondo le quali si misurava il «vero» e il «non vero» - fin nelle più lontane regioni della logica pura. Cosicché la forza delle conoscenze non sta nel loro grado di verità, bensì nella loro età, nel loro essere incorporate, nel loro carattere di condizione di vita. Laddove vita e conoscenza sembravano venire in contraddizione l’una con l’altra, non si dette mai seriamente battaglia; a quel punto negazione e dubbio erano ritenuti assurdità".


� La gaia scienza, aforisma 344: ""Nella scienza le convinzioni non hanno alcun diritto di cittadinanza, così si dice a giusta ragione: soltanto quando esse si decidono ad abbassarsi alla modestia di una ipotesi, di un provvisorio punto di vista sperimentale, di una finzione regolativi, può essere loro accordato l’accesso e perfino un certo valore entro il regno della conoscenza – sempre con la limitazione di restar sottoposte a un controllo di polizia, alla polizia della diffidenza. – Ma, a guardare più attentamente, non significa forse questo che soltanto quando la convinzione cessa di essere convinzione può ottenere accesso alla scienza? […] Probabilmente è così: resta soltanto da domandare se, affinché questa disciplina possa aver inizio, non debba esistere già una convinzione, e invero così imperiosa e incondizionata da sacrificare a se stessa tutte le altre. Si vede anche che la scienza riposa su una fede, che non esiste affatto una scienza «scevra di presupposti». La domanda se sia necessaria la verità, non soltanto deve avere avuto già in precedenza risposta affermativa, ma deve averla avuta in grado tale da mettere quivi in evidenza il principio, la fede, la convinzione che «niente è più necessario della verità, e che in rapporto a essa tutto il resto ha soltanto un valore di secondo piano». – Questa incondizionata volontà di verità, che cos’è dunque? E’ la volontà di non lasciarsi ingannare? E’ la volontà di non ingannare? […] Ma perché non ingannare? Perché non lasciarsi ingannare? […] Ma si sarà compreso dove voglio arrivare, vale a dire che è pur sempre una fede metafisica quella su cui riposa la nostra fede nella scienza – cha anche noi, uomini della conoscenza di oggi, noi atei e antimetafisici, continuiamo a prendere anche il nostro fuoco dall’incendio che una fede millenaria ha acceso, quella fede cristiana che era anche la fede di Platone, per cui Dio è verità e la verità è divina… Ma che succede, se proprio questo diventa sempre più incredibile, se niente più si rivela divino, salvo l’errore, la cecità, la menzogna – se Dio stesso si rivela come la nostra più lunga menzogna?".


� F. NIETZSCHE, Genealogia della morale, p. 154: "Ovunque del resto lo spirito è oggi all’opera severamente, potentemente e senza coniazione di monete false, fa in generale a meno ora dell’ideale – l’espressione popolare per quest’astinenza è «ateismo»-: senza prendere in considerazione la sua volontà di verità. Ma questa volontà, questo residuo dell’ideale, è, se mi si vuol prestare fede, quello stesso ideale nella sua formulazione più severa, più spirituale, assolutamente esoterico, spoglio di ogni apparecchiatura esterna, e quindi non tanto il suo residuo,  quanto il suo nocciolo. L’incondizionato, onesto ateismo (- e unicamente la sua aria respiriamo noi, noi uomini maggiormente spirituali di quest’epoca!) non sta, conformemente a ciò, in contrasto con quell’ideale, come ne ha l’apparenza; è piuttosto una delle sue ultime fasi di sviluppo, una delle sue forme conclusive e delle sue intime consequenzialità – è la catastrofe, imponente rispetto, di una bimillenaria costrizione educativa alla verità, che finisce per proibirsi la menzogna della fede in Dio".


� È l’esito della metamorfosi dal cammello (oppresso dalla legge morale) al leone (l’io voglio, la forza distruttrice degli idoli) al fanciullo, l’etrno sì alla vita, il gioco, semplicemente si è (si veda Così parlò Zarathustra).


� M. HEIDEGGER, Sentieri interrotti: "Nonostante ogni rovesciamento e ogni capovolgimento della metafisica, Nietzsche rimane all’interno del suo corso ininterrotto quando concepisce ciò che la volontà di potenza istituisce per la propria conservazione come l’essere, o l’ente, o la verità".


� Fare riassunto. La lettura di Kojeve consiste essenzialmente in una interpretazione dell’hegelismo attraverso l’analitica esistenziale del primo Heidegger. I temi che Kojève sviluppa a partire dalla nuova interpretazione della fenomenologia dello Spirito sono il desiderio di riconoscimento, la posizione dell’Altro, la cosituzione del sè e l’alienazione.
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