La struttura trinitaria della comunicazione perfetta del Sommo Bene:
Bonaventura (1217-1274)

1. Una teologia intesa come sapienza, simbolica e cristocentrica

L’attenzione, tipicamente francescana, alla dimensione della volontà e dell’affetto è legata all’intuizione di Bonaventura sul mondo come «ordo» da decifrare per lasciarsi portare a Dio, o meglio, per lasciarsi conquistare dalla verità che ci conduce al vero bene
. 
Il mondo creato esprime Dio in quanto Dio originariamente esprime se stesso e, rivelandosi verso l’esterno, vuole crearsi una compiuta auto-espressione nel Dio incarnato Gesù Cristo, della quale ogni espressione mondana è adombramento, immagine, materia… Le cose non sono semplicemente solo messe in luce da Dio, ma esistono in un continuo defluire da Lui, e perciò in un necessario rifluire, in un “pio riversarsi nella propria origine”. La “plena resolutio” si ottiene solo con l’aiuto misericordioso dello Spirito assoluto, mentre può riuscire solo “semiplene” alla filosofia. Poiché solo nella misura in cui l’archetipo si dischiude da se stesso nella copia, ed ivi è conosciuto e riconosciuto come “maestro interiore”, il momento dell’assolutezza in ogni conoscenza e tensione spirituali viene rettamente interpretato ed assunto come punto terminale
.
L’immagine di Dio che Bonaventura ci consegna è tratta da Dionigi: la presenza di Dio è quella di una sfera intelligibile, il cui centro è dappertutto e la cui circonferenza in nessun luogo. Ciò significa che in Dio siamo e ci muoviamo, sia nell’ordine verticale che orizzontale. Tutto si muove in lui. Interessante, in questa prospettiva, l’immagine dei fiume e delle profondità dei mari:

Il suo oggetto [del Commento alle Sentenze] è costituito dai quattro fiumi del Paradiso: il primo è l’eterno fluire trinitario di Dio stesso; il secondo è la creazione, che è vasta e profonda come il male, nel cui abisso dimora il drago; il terzo è l’incarnazione di Dio, che in Cristo defluisce e rifluisce, «come nel cerchio il punto finale si congiunge con quello iniziale, così nell’incarnazione si congiungono la massima altezza e l’estrema bassezza, Dio e il fango», è però proprio della natura dell’acqua risalire nella misura in cui è discesa; i quarto fiume sono i sacramenti, quella corrente di acqua viva… che scaturì dal trono di Dio e dell’Agnello, «poiché i sacramenti fluirono dal fianco del Cristo addormentato nella morte quando ne stillarono acqua e sangue». Ma Bonaventura si avvale dell’immagine del fiume solo per l’affluente di carità che essa esprime; quanto al resto la sostituisce con l’immagine della profondità del mare: «la profondità delle eterne emanazioni (delle persone divine) è l’eminenza della natura di Dio… la profondità della creazione è la sua caducità e inutilità… La profondità dell’incarnazione è ciò che l’umanità di Cristo ha realizzato… “Tu mi hai scagliato nella profondità del centro del mare e le sue acqua e si sono richiuse sopra di me”. La profondità della disponibilità di salvezza dei sacramenti è l’efficacia del mezzo salvifico perfetto: “Tu li conducesti per la sua strada attraverso le profondità del Mare ed essi vi passarono illesi”
.
In queste profondità, che abitano le une nelle altre, si trovano i segreti della rivelazione: il segreto della fecondità divina, il segreto della sua sapienza nel creato, il segreto della potenza di Dio nella croce di Gesù e il segreto della dolcezza di Dio nascosta nei segni della salvezza per chi lo teme. Il cuore di questo movimento è la corrente di carità che dagli abissi della natura divina si riversa nella creazione attraverso Cristo e ci riporta a Dio Padre. Questa sapienza è frutto della rivelazione divina più che della scienza umana. È quindi sapienza dall’alto, che trova la sua immagine e perfetta realizzazione nel Serafino che imprime in Francesco le stigmate dell’amore crocifisso. Qui si ha la contemplazione in «excessus» dell’anima, capovolta in Dio, ossia tale da ricevere dall’amore divino il sigillo della carità perfetta proprio nel massimo affidamento a Lui.
Il reale non è caotico, ma ordinato, espressione di una razionalità che, lontano dall’essere autosufficiente e deviante rispetto a Dio, è piuttosto una trama il cui nodo è Dio stesso, «ens ordinatissimum». L’ordine che si coglie nel reale non è mai senza quella scia luminosa che il suo gesto creatore ha lasciato nel tempo come traccia per il ritorno alla fonte. 

Le creature, originate dalla produttività eterna della Trinità, primitas assoluta, sono come inserite in un «circolo intelligibile», che le conduce, attraverso la memoria, l’intelligenza e la volontà, fino a farle rientrare nel grembo della Trinità beatissima
. In concreto, il ritorno, per Bonaventura, ha inizio nello status viae, con l’oltrepassamento dell’obiettività metafisica avviato dalla ragione dimostrativa: esso si colloca, dunque, tra lo status viae e lo status gloriae, e la soglia tra questi due momenti è costituita dall’esperienza spirituale dell’excessus della contemplazione affettiva. La razionalità umana conduce alla soglia della contemplazione se procede in considerazione della più profonda e alta esigenza dell’essere conoscente che è di tendere, di grado in grado, alla conoscenza di Colui a immagine del quale è fatta e del quale conserva naturalmente il desiderio e la memoria. In questa prospettiva la mente dell’uomo, a pieno titolo cittadina del circolo intelligibile, procede nel campo aperto dell’auto-espressione divina nell’universo creato, storico e metastorico
. Per il cammino l’uomo si può avvalere del liber creaturae, in cui vi sono i vestigia Dei ma anche l’imago Dei della razionalità umana. Ma la ferita del peccato rende più debole l’occhio della conoscenza umana. Interviene in soccorso il liber Scripturae, con la rivelazione soprannaturale. Ma accanto a questi ci vuole il liber vitae, che include l’influenza esercitata sull’anima dalla luce divina. Il modello del cammino di riconoscimento e adesione del sentire e vedere al primo principio e fine ultimo è Gesù Cristo, l’unus omnium magister: egli è via per la fede, verità per la ragione e vita per la contemplazione. In Cristo si è pienamente inseriti nel circolo intelligibile e la realtà torna a parlare del suo principio e del vero fine.
In questo quadro l’analogia non funziona come strumento di astrazione delle ragioni eterne, ma come sostegno al «contuitus», all’intuizione che accompagna la percezione di ogni realtà creata nel rimando a Dio che l’ha posta nella sua singolarità. Detto altrimenti: nel cammino dal minimo al massimo, dal creato al Creatore, l’analogia serve come codice interpretativo per una lettura simbolica, allegorica, non letterale della realtà. È uno strumento (linguistico) per aprire nel reale il rimando al mistero e risvegliare il desiderio umano, in modo che rivolga la sua intenzione (affetto, volontà) al vero sommo bene, lasciandosene illuminare. Il senso della teologia è la «reductio» del reale e delle scienze alla sorgente, piuttosto che mezzo di fondazione dell’intelligibilità di ciò che è. Si tratta di cogliere la radice e il sostegno divino di ogni cosa (il rimando all’ordo originis) più che la ratio delle cose che sono. La verità è unica e i piccoli frammenti di vero, che riusciamo a fatica a trovare, sono tali purché risolti nella tensione al bene da cui vengono. In questo processo l’«ordo» orizzontale riflette l’ordine trinitario della comunicazione del sommo bene, sicché non è possibile attraversare il primo senza avere una certa percezione (contuitus) del secondo. 

Di qui l’importanza dell’esemplarismo nel pensiero di Bonaventura: il suo modo più proprio per rappresentare lo statuto della creatura. Le creature sono vestigia e immagini di Dio in quanto mostrano l’atto divino che è per essenza generoso e fecondo, rendendo così testimonianza alla Trinità creatrice. In questa costituzione del mondo creato, la creatura spirituale occupa un posto speciale, essendo più vicina a Dio di qualunque altra creatura: «Questa creatura che esiste in quanto immagine, perché intellettuale, testimonia che Dio è trino con una testimonianza “da vicino”, poiché l’immagine è una similitudine espressa» (De mysterio Trinitatis, q. 2, c. 2, conclusione). Soprattutto essa è creata per partecipare immediatamente alla bontà divina tramite la conoscenza e l’amore, secondo le sue capacità naturali, ma soprattutto per l’elevazione della natura alla reale intimità con le persone divine (grazia)
.
L’ordine, in effetti, segna anzitutto la vita di Dio al suo interno, quella che si espande nell’ordine trinitario, dove il primo termine produce il secondo e attraverso il secondo produce il terzo, il quale, attraverso il secondo, ritorna al primo. In questa prospettiva dell’«ordo originis» il Padre è la persona «prima a nulla», quella che ha la «primitas» come un essere da sé, ossia da nessun altro. È la sua innascibilitas. È l’origine che sta sempre al di qua dell’originato e quindi non è mai dicibile o meglio è l’indicibile nel detto, ossia nel Figlio, che invece è la «secunda a sola prima» e quindi la persona media. Nel Verbo ha luogo infatti la mediatio, sia nell’ambito della vita divina che nella creazione: esemplare di ciò che il Padre vuole comunicare, espressione perfetta della ricchezza del Padre, il Figlio è medio «in egressu» come anche «in regressu». In quanto incarnato, infatti, è il grande mediatore del ritorno a Dio. Se il Verbo è il medio, lo Spirito è il nesso (nexus) in cui si coglie l’unità. È il nesso di Generante e Generato, ma anche «ratio uniendi» in quanto «finis et bonum», amore e bontà, punto di arrivo e compimento del ritorno all’origine. In quanto «persona ultima» lo Spirito è l’inizio del ritorno, dell’ordine di salvezza e principale dono di Dio. In Cristo lo Spirito unisce al Padre e fonda l’armonia tra le creature. La presenza del Dio trinitario è percepibile nell’ordine orizzontale (universitas rerum) grazie ai vestigia, alle tracce creaturali: il mondo è altro da Dio ma non è separato da lui. Ma soprattutto la Trinità è presente nella somiglianza dell’anima: nella memoria, nell’intelletto e nella volontà si riflette la presenza della Trinità divina. Questo mistero trinitario va vissuto nel rispetto dell’ordine del cosmo, disposto secondo la gradazione ontologica di perfezioni nell’essere. Tale ordine è riflesso nell’uomo, fatto a immagine della Trinità. Ciò che permette però l’incontro tra l’ordine divino naturale (Trinità) e l’ordine creato o artificiale è l’ordo charitatis, vincolo che unisce i piani dell’essere, origine di ciò che è, anima segreta di tutte le creature, in grado pertanto di fondere l’uomo e il mondo in Dio «in uno nexu». La carità è la parola chiave del sistema di Bonaventura perché svela l’anima dell’ordine o meglio ciò che dispone in ordine e tiene insieme cose lontane, infime e ultime, intorno a Dio, inizio e fine, somma realtà ordinata nella vita trinitaria. La carità lega e tiene unite le cose, impedendo la dispersione senza senso. 

Se è vero che non si conosce se non perché si ama, occorre risvegliare tale amore. La spiegazione del reale in termini trinitari serve a Bonaventura per mostrare come tutto derivi dalla comunicazione ordinata di Dio, che lascia la sua traccia in tutte le cose e attraverso di essa conduce a sé, risvegliando il desiderio e l’amore ordinati e giusti: l’ordine attuale è frutto di quella «proportio», che costituisce la segreta armonia del mondo e il riflesso dell’ordine trinitario divino. In tal modo la realtà è un codice da decifrare, un mondo di segni da leggere in modo che in essi parli il nesso che tutto congiunge e che ci porta verso Dio. È la direzione dell’itinerario della mente verso Dio.
Si tratta nel complesso di una teologia dell’eccesso di Dio, che può essere raccolta solo dalla sapienza cristiana che è sapienza della croce, la cui icona insuperabile è proprio Francesco impressionato nella sua carne dalle stigmate del Crocifisso, cioè dai segni della carità di Dio in eccesso:
Questa apparente theologia gloriae, pur con al sua esattezza di rapporto tra espressione e impressione, rimane tuttavia… una teologia dell’excessus di fronte alla sempre maggior pienezza di Dio: l’eccesso di svelamento è l’autentico nascondimento del Dio cristiano; l’eccesso di luce che rimane incomprensibile esige la fede; l’eccesso di amore presente nel crocifisso esige l’umiltà pura e la dedizione di sé; e l’eccesso di prodigalità divina esige categoricamente la povertà totale che, come atteggiamento umano della rinuncia a tutto, è l’esatta risposta umanamente possibile all’abnegazione totale di Dio sino alla croce
.
Per la teologia estetica di Bonaventura rimane estremamente decisivo il fatto che le stigmate vengano impresse nel corpo proprio in rapporto proporzionale con l’eccesso estatico dell’anima: in questo eccesso si coglie la forma della bellezza divina, e in questo eccesso la bellezza divina consegue altresì la propria forma nel mondo. Tutto è legato al fatto che l’estasi, in Bonaventura, non significa saltare o abbandonare il mondo… ma è l’aprirsi del mondo a Dio: più precisamente, il farsi manifesto dell’anteriore presa del mondo da parte di Dio; questo può chiarirsi con la dottrina bonaventuriana del numero sei… septima aetas currit cum sexta, ripreso da Bonaventura: con la sesta epoca del mondo, in cui Cristo nasce e sale al cielo, corre insieme già la settima: il sabato del mondo ha già avuto inizio con l’ascensione e dura fino alla risurrezione universale; quindi sorge il giorno ottavo. Poiché tramite Cristo il cielo è già radicalmente aperto, la contemplazione e l’esistenza mistico-escatologiche sono già possibili
.
Si può apprezzare, da quanto detto, il luogo proprio e l’importanza della dottrina trinitaria: «Il fondamento che rende tutto possibile è dunque la Trinità di Dio, nella quale il rapporto di espressione è trasferito nell’essere assoluto»
. Tale espressione perfetta è centrata sul Figlio Gesù Cristo: le molte idee creative di Dio possono esistere solo in quanto il Figlio è l’Unico, l’Unigenito del Padre, in vista della cui unità e a partire dalla cui unità sono concepibili tutte le forme di espressione, peraltro sempre deficitarie, eppure sussistenti proprio nel rimando all’origine che in esse si esprime mediante Cristo. Non potrei infatti valutare se una cosa è o non è migliore di un’altra se non perché la sento più vicina o simile all’optimum in cui Dio esprime se stesso. È il dinamismo della «reductio o resolutio» della realtà nel principio di tutto, che costituisce peraltro la nostra via a Dio:
Se la reductio è la nostra strada per giungere a Dio, è altresì la strada di Dio per giungere a noi: Dio stesso infatti non vuole vederci diversamente da come siamo ideati nella sua immagine perfetta, nel Figlio. E da come veniamo ritrovati nella redenzione operata dal Figlio e nella nostra adozione a figli suoi
.
2. Il tono della teologia trinitaria di Bonaventura:dalla perfezione del Sommo Bene alla pluralità personale in Dio
Raccogliendo coi primi maestri francescani l’eredità dello Pseudo-Dionigi ma anche di Anselmo e Riccardo, Bonaventura spiega che la bontà di Dio fornisce il motivo della pluralità delle persone: appartiene infatti al bene di comunicarsi (bonum diffusivum sui) e poiché la bontà divina è perfetta, la sua comunicazione deve essere perfetta:

Contemplazione della santissisma Trinità nel suo nome, cioè il Bene. 
1. Fondamento nel nome del Bene. Dopo la riflessione sugli attributi dell’essenza, è necessario sollevare lo sguardo per co-intuire la beatissima Trinità, e mettere così anche il secondo Cherubino accanto all’altro. Come per vedere gli attributi dell’essenza, principio radicale e nome che tutto il resto illumina è l’essere stesso, così per contemplare le emanazioni (trinitarie) il fondamento principale è lo stesso bene.

2. Nell’idea del bene si raffigura la Trinità. Vedi dunque attentamente che dell’ottimo, che semplicemente è, non si può pensare nulla di meglio: né può venir pensato come non essente, perché è assolutamente meglio essere che non essere. Ed è tale che non lo si può rettamente pensare se non trino e uno. Infatti: se «il bene è diffusivo di sé» il Sommo Bene è sommamente diffusivo di sé. La somma diffusività non può che essere attuale e intrinseca, sostanziale e ipostatica, naturale e volontaria, libera e necessaria, indefettibile e perfetta.

Ora, non avremmo mai il Sommo Bene perché non sommamente diffusivo, se non vi fosse in esso una eterna produzione attuale e consustanziale e un’ipostasi di pari dignità, come avviene in colui che produce nel modo della generazione e spirazione, che è proprio di un eterno principio eternamente co-principiante, che è insieme amato e co-amato, generato e spirato, quale appunto il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.

La diffusività che si verifica nella creatura infatti non è che come un centro o un punto rispetto all’immensità del bene eterno: si può quindi pensare sempre una diffusività maggiore, come appunto è quella in cui il diffondente comunica all’altro tutta la sua sostanza e natura.

Quindi non sarebbe sommo bene quello che ne fosse privo o realmente o concettualmente.

Se dunque puoi con l’occhio della mente co-intuire il puro bene, atto puro del principio che ama di amore gratuito e insieme dovuto e di quello misto dell’uno e dell’altro (diffusività pienissima nel modo della natura e della volontà propria del Verbo nel quale tutte le cose vengono dette, e propria pure del Dono, nel quale sono compresi tutti i doni), allora sarai in grado di capire che per la somma comunicatività del bene è necessario che vi sia la SS. Trinità, Padre, Figlio e Spirito Santo.

È pure necessario che in queste vi sia la somma comunicatività e dalla somma comunicatività derivi la somma consustanzialità. Dalla somma consustanzialità deve poi venire la somma configurabilità e da queste la somma coeguaglianza; e perciò la somma coeternità. Da tutte queste infine la somma cointimità per cui uno è nell’altro necessariamente con la somma circumincessione; e ciascuno opera con l’altro, restando del tutto indivisa la sostanza, la virtù e l’operazione della beatissima Trinità
.
La perfetta bontà di Dio implica dunque la comunicazione di tutta la sostanza divina in Dio stesso mediante la generazione del Figlio (comunicazione naturale) e la processione dello Spirito (comunicazione volontaria). 

Questa intuizione è dispiegata elaborando le «ragioni necessarie» della Trinità attorno ad alcuni argomenti, che possono essere raccolti e ordinati come segue: è naturale per il bene di comunicarsi e quindi se Dio non si comunicasse con una diffusione perfetta della sua sostanza non sarebbe il Bene sommo e perfetto; la beatitudine, la carità, la liberalità e la gioia di Dio esigono di riconoscere una pluralità di persone in Dio stesso, perché la perfezione di tali attributi non può realizzarsi in un essere solitario; la perfezione suprema consiste nel comunicare l’esistenza a un essere della stessa natura e quindi si esige una alterità di persone consustanziali in Dio; il primato (primitas) del Padre in Dio implica una pluralità di persone poiché, se una realtà è prima deve essere principio di un’altra e in virtù di tale primato o «primazialità» si deve riconoscere in Dio una fecondità e una fontalità sovrane, secondo i due modi che gli convengono: un’emanazione secondo natura (la generazione del Figlio) e un’emanazione secondo volontà (la processione dello Spirito); infine la perfetta attualità di Dio obbliga a riconoscere che questa comunicazione non è solo possibile ma necessaria, dal momento che in Dio nulla è nello stato di potenzialità, ma deve essere perfettamente in atto. È dunque necessario affermare una pluralità di persone. Così, secondo Bonaventura una corretta considerazione dell’unità divina implica necessariamente l’affermazione della Trinità. L’intelligenza credente si può elevare alla contemplazione della Trinità a partire dalla perfezione che la ragione deve necessariamente riconoscere al Sommo Bene.

3. Le caratteristiche della dottrina trinitaria di Bonaventura
1) La comunicazione perfetta del Sommo Bene. Come si è visto la sintesi teologica del Dottore Serafico è dominata dalla sua concezione del Dio-Amore, cioè il Dio Sommo Bene che comunica la sua bontà tramite un atto eternamente generoso e fecondo. Il carattere «estatico», diffusivo del sommo Bene, con cui Dionigi spiega la creazione delle essenze seconde, è considerato da Bonaventura come la chiave della teologia trinitaria: se è proprio del bene l’espandersi, se il sommo Bene è una perfezione dinamica, occorre necessariamente cogliere in lui questa espansione, indipendentemente da ogni produzione contingente e temporale. Il Bene eterno si comunica eternamente. Solo la rivelazione del mistero trinitario dona alla nostra intelligenza la soddisfazione di sapere pienamente realizzate le esigenze proprie della nozione di bene sommo. Riprendendo la lezione di Anselmo, Bonaventura afferma che il Bene sommo esiste «perché è infinitamente meglio essere che non essere», e che per essere sommamente buono è necessario che sia trino e uno, come insegna la rivelazione. Infatti, se il bene ha la capacità di comunicarsi, nel sommo Bene tale capacità deve essere perfetta e al sommo grado, cioè «attuale, intrinseca, sostanziale, ipostatica, naturale e volontaria, libera e necessaria, indefettibile e perfetta». Tutte queste caratteristiche della perfetta diffusione le ritroviamo nella comunicazione da parte del Padre della natura divina nella generazione del Figlio e insieme al Figlio nella spirazione dello Spirito. Si intuisce perché per Bonaventura la teologia tratta principalmente del primo Principio, cioè Dio Trinità. La sola sapienza perfetta è quella che, partendo dalla causa suprema, considerata principio di tutti gli esseri secondi, passa attraverso questa causa considerata come rimedio dei peccati e torna infine ad essa che è anche la ricompensa dei meriti e il fine supremo di tutti i desideri
. La progressione di un tale cammino teologico fa una sosta importante sul primo nome che ci fa conoscere Dio come l’essenza creatrice della realtà, unica e perfetta, ossia il nome «Essere», ma deve poi ulteriormente muovere verso il Dio rivelato da Cristo:

Per questo Cristo, nostro maestro, volendo elevare alla perfezione evangelica quel giovane che aveva osservato la legge, attribuì primariamente e assolutamente a Dio il nome «Bontà». Nessuno – disse – è buono, se non Dio solo. Quindi, il Damasceno, seguendo Mosè, dice che il primo nome di Dio è «Colui che è», ma Dionigi, seguendo Cristo, afferma che «Bene» è il primo nome di Dio
.
Il nome «essere» designa Dio in assoluto, mentre il nome «bene» ne dice la perfezione. Come pensatore Bonaventura deve dare spazio al nome «essere», ma come credente e mistico preferisce il nome «bene»:

La dipendenza di Bonaventura da Alessandro di Hales e da Agostino è evidente. Ma è necessario aggiungere un’ulteriore ragione, non esplicita, ma innegabile, per la preferenza accordata a Bonum per parlare di Dio: è in questo modo che san Francesco, abitualmente, nomina Dio, indicando il suo rapporto alle creature e per designarlo come autore della salvezza: «Nient’altro ci piaccia e diletti se non il Creatore e Redentore e Salvatore nostro, solo vero Dio, il quale è il bene pieno, ogni bene, tutto il bene, vero e sommo bene, che solo è buono» (Regola non bollata XXIII,9)
.
Per cogliere in tutto il suo valore la perfezione della diffusione del sommo Bene nella comunicazione intratrinitaria bisogno mantenere una chiara distinzione tra le due diffusioni del Bene. In effetti la diffusione della bontà divina può essere applicata sia alla creazione che alla comunicazione intradivina (Omnis creatura clamat generationem aeternam). La prima è una diffusione ad extra, la seconda ad intra, la prima implica il bene in quanto bene , la seconda il bene «in hypostasi»
. La precisazione è importante perché sottrae il procedimento al sospetto di una deduzione della Trinità dal processo inevitabile e anonimo dell’essenza divina del bene. In verità siamo già a livello «personale», quel livello in cui la diffusione del bene è «comunicazione» di sé. Applicata in ambito trinitario la diffusione del bene è colta nella sua più alta perfezione (ultima diffusio) ed è quindi chiamata «comunicazione» (bonum communicativum). È una comunicazione piena e totale, non parziale e contingente. Nella perfezione di Dio non può mancare questo tipo di diffusione
. 

2) Il primato del Padre. Già Alessandro di Hales si era posto la domanda cruciale: se la natura divina è feconda in quanto sommamente buona, perché non è feconda allo stesso modo nelle tre persone, così che ciascuna di esse, possedendo la stessa natura, comunichi l’essenza divina sia per modo naturale che volontario? Alessandro risponde che quando si considera il sommo Bene nella sua diffusione intrinseca, ciò avviene sempre nella persona del Padre. Considerata in se stessa, astrattamente, l’essenza divina, nonostante la sua bontà, non può essere concepita nell’atto della diffusione, perché l’atto avviene a partire dal suppositum (ossia da «ciò che esiste e agisce» e non dalla natura secondo cui esiste e opera); d’altra parte, se l’essenza considerata in astratto fosse diffusiva, ne deriverebbero una moltitudine di persone, il che è assurdo
. Se si vuole cogliere il sommo Bene nell’atto di comunicarsi, quindi, si deve considerarlo nella persona del Padre, poiché secondo la relazione di origine che distingue le persone il Padre è «principium totius divinitatis». La bontà della seconda e terza persona è allora una bontà ricevuta. Occorre cercare la ragione della diffusione nella persona che non riceve questa bontà da nessun’altra. Ne deriva la «primitas Patris» e l’interpretazione dell’innascibilità come proprietà positiva. Sono due tratti caratteristici, che ritroviamo nell’impostazione trinitaria di Bonaventura. Queste posizioni originali comandano l’impostazione della sua teologia trinitaria, che vede nel Padre il principio delle diffusioni del bene. Se la natura divina è pienamente feconda solo nella persona del Padre, deve essere a causa di una proprietà personale del Padre, essendo la natura identica nelle tre persone che si distinguono solamente per le relazioni d’origine e le proprietà. Questa proprietà è l’«innascibilità», appunto, che nel suo aspetto positivo si chiama «primitas». Vale per Bonaventura il principio che quanto più una cosa è prima, tanto più essa è feconda e principio di altre. Perciò come l’essenza divina, in quanto prima, è principio di altre essenze, così la persona del Padre che non deriva da nessun’altra, in quanto prima, è principio e possiede la fecondità rispetto alle altre persone. In Dio tale fecondità non può che essere in atto e dunque occorre che vi siano di fatto più persone in Dio.

Chiamo qui primitas l’innascibilità in ragione della quale, secondo un’antica opinione, sussiste nel Padre una pienezza fontale per ogni emanazione
. 
Tale pienezza fontale è l’aspetto positivo dell’innascibilità, considerata comunemente come propria del Padre, mentre la fecondità va riferita alla «primitas». 

Questa sensibilità per la «primitas» deriva a Bonaventura dalla sua personale interpretazione di Dionigi e della gerarchia celeste: in Dio principio di tutte le cose si deve riconoscere un «ordo principiandi» secondo il quale il Padre è primo perché «a nullo», il Figlio dal Padre solo e lo Spirito «ab utroque». In tal modo la Trinità appare come la prima delle gerarchie, esemplare per tutte le altre col suo ordine sacro. Si comprende come la bontà dell’essenza divina considerata nella persona del Padre è come il primo momento della bontà prima, il primo termine di questa gerarchia sovraceleste, dal quale prendono origine gli altri due ordini, così come tutti i beni ricevono la loro esistenza, la loro bontà e il loro ordine dalla prima bontà: 

Non solo la primitas non esclude la Trinità, ma essa la include, poiché il primo Principio è tale esattamente in quanto è trino… Poiché la somma primitas pone nel sommo e altissimo principio una somma attualità, una somma fontalità e una somma fecondità. Il primo Principio, in quanto primo, è perfettissimo nella produzione… che non può essere che secondo due modalità: per modo di natura e per modo di volontà, cioè tramite il Verbo e tramite l’Amore… cioè un duplice modo di produzione di ipostasi che emanano dalla prima persona come da un primo Principio produttivo; per questo è necessario pensare tre persone
.
3) Il Figlio e lo Spirito. Il rapporto di espressione viene considerato a tre livelli: in quanto esso è fondato perfettamente nell’essenza di Dio; in quanto questa fondazione trinitaria è la radice di ogni auto-espressione di Dio verso l’esterno; in quanto anche ogni espressione di Dio verso l’esterno viene inclusa e sostenuta dalla sua auto-espressione divina e in riferimento a questa deve essere letta, interpretata e ricondotta ai suoi principi e venir risolta, così da essere compresa nella sapienza del tutto, cioè nel Figlio mediante la resolutio dello Spirito. Giacché in Dio può esserci solo un’essenza, data la sua semplicità assoluta, l’immagine espressiva deve essere espressione assoluta (expressio in summo) e quindi unica immagine espressiva totale. Per comprendere qualcosa di questa espressione siamo rimandati all’analogia della parola interiore: 
Il rapporto di espressione analogo alla Parola eterna può essere soltanto quello dell’emersione della parola dallo spirito, per cui questo tipo espressivo è il più espresso e viene convenientemente riferito a Dio. Se sotto questo aspetto il Figlio è imitatio et similitudo pura non permixta alicui dissimilitudini… questa auto-espressione di Dio non deve… dipendere dal suo libero piacimento, ma deve risiedere nella sua natura spirituale in quanto tale: «la naturale fecondità del Padre è necessariamente il fondamento della comunicazione della natura agli altri… ma questa necessità non si oppone alla sua libera volontà». Nella generazione del Figlio la libertà di Dio si accompagna alla sua natura mentre nell’effusione dello Spirito Santo la natura di Dio si accompagnerà alla sua libertà… La generazione del Figlio avviene per modum naturae, nihilominus ut dilectus… l’immagine del Verbo necessita qui… di essere integrata dall’immagine del Figlio
. 
Nel Figlio, dunque, Dio è espresso nella sua totalità, Egli è «Dio nel modo dell’essere-espresso». Ne è l’insuperabile similitudine, affinità corrispondenza e quindi verità. Ma il Figlio non è solo l’archetipo secondo cui vengono create le copie mondane, egli è Dio in quanto espressione, principio cioè del venire espresse delle cose nella creazione ma anche del loro esprimere-se-stesse come esseri creati: «Tutte le cose sono vere e sono capaci di esprimere se stesse in forza della potenza espressiva di quella luce suprema, cioè della Parola». Proprio in quanto espressione di Dio, il Figlio è un centro di collegamento situato tra il Padre e lo Spirito: «Egli esprime quindi tanto il proprio essere generato dal Padre quanto il soffio dello Spirito che procede dal Padre e da se stesso: è perciò espressione di un infinito e assoluto evento di amore, e per questo il Figlio (in quanto espressione) si trascende continuamente nell’amore stesso, del quale si può dire… che supera al tempo stesso la sfera di espressione del Logos, poiché il processo divino trova la sua conclusione definitiva non nel Figlio ma nello Spirito»
. È quanto emerge dalla visione complessiva del Logos come centro di tutte le cose, ma un centro che riporta al Padre nel soffio dello Spirito e quindi trascende se stesso, come avviene nell’amore in quanto affetto, eccesso e unione, nel silenzio dell’intelletto e nella dimenticanza di sé. Il Figlio è l’espressione di Dio e lo Spirito la dedizione di Dio originarie e che attraversano le creature nel rimando/ritorno (resolutio) al Padre.
4) La terminologia trinitaria: il vocabolario della Trinità immanente. Nell’opera teologica «Breviloquium» Bonaventura mostra tutta la sua acutezza e precisione terminologica nell’esprimere con le giuste nozioni il mistero trinitario. Approfittiamo della sua lucidità per esporre le raffinate distinzioni terminologiche in ambito trinitario proprie della teologia scolastica medievale. Dopo un lungo prologo in cui espone la lunghezza, la larghezza, l’altezza e la profondità dell’amore di Cristo, che sorpassa ogni conoscenza e ci riempie della pienezza di Dio(Ef 3,18-19), Bonaventura richiama i sette temi centrali della teologia: la Trinità, la creazione, la corruzione per il peccato, l’incarnazione, la grazia dello Spirito Santo, i rimedi sacramentali e il giudizio finale. All’inizio quindi è posta la conoscenza del principio primo di tutte le cose, la Trinità, che permette di comprendere non solo la creazione nel suo archetipo, ma anche il cammino della redenzione e quindi il ritorno all’origine nel compimento di tutto.
La conoscenza del mistero trinitario chiede anzitutto di considerare come l’unità di natura e sostanza si accordi con la pluralità delle persone (in Dio) delle apparizioni (nella rivelazione) e delle appropriazioni (nella vita di grazia). Ci soffermiamo sul primo aspetto.
Intelligenza del dato di fede. Questo dato di fede chiede di confessare che l’unico Dio è Padre che genera, Figlio generato e Spirito che procede da entrambi. La retta intelligenza di questa fede insegna quindi che ci sono: due emanazioni, tre ipostasi, quattro relazioni, cinque nozioni e solo tre proprietà personali.
Il primo e supremo principio è nella sua primitas assolutamente semplice. Per il fatto di essere Signore di tutto è perfetto e in quanto perfetto si comunica perfettamente, conservando un’assoluta indivisibilità in quanto assolutamente semplice. Fatta salva l’unità di natura, ci sono in Lui due modi perfetti di emanazione. Ora, possono esserci solo due modi perfetti di emanazione: secondo la natura e secondo la volontà. Il primo è la generazione, il secondo la spirazione o processione. 
Per queste due emanazioni sostanziali, procedono necessariamente due ipostasi. Ma è anche necessario che vi sia una prima ipostasi che, producendo come prima, non deriva da alcun altro, così da cadere in un rimando all’infinito. Ci sono dunque in Dio tre ipostasi.
A ciascuna emanazione corrisponde una duplice relazione, per cui vi sono in Dio quattro relazioni: paternità filiazione, spirazione (attiva) e processione (passiva). Mediante queste relazioni si fanno conoscere da noi le persone divine: la prima ipostasi si fa conoscere in quanto non è originata da altri, per cui conosciamo cinque nozioni: le quattro relazioni più l’innascibilità. 
Ogni persona ha una proprietà per la quale è conosciuta e quindi vi sono tre proprietà personali espresse dai nomi: Padre, Figlio e Spirito Santo. Il proprio del Padre è di essere senza nascita e ingenerato, principio senza principio e Padre. L’innascibilità esprime qualcosa di negativo, ma va compresa in senso positivo in quanto dice del Padre la pienezza fontale. L’essere principio senza principio esprime il proprio del Padre positivamente e negativamente ad un tempo. L’essere Padre lo designa in maniera completa e determinata con un’affermazione positiva che esprime anche la relazione. La seconda persona è Immagine come similitudine espressiva, Figlio come similitudine ipostatica, immagine come similitudine conforme, Verbo come similitudine intellettuale, Figlio come similitudine connaturale. Lo Spirito è propriamente Dono, il legame o carità dei due: in quanto Dono è donato volontariamente, in quanto Carità o legame è donato volontariamente e a titolo di principio, in quanto Spirito Santo è donato volontariamente, come principio e come ipostasi.
L’espressione cattolica del dato di fede. Quando si parla di persone divine ci sono due modi di predicazione: quanto alla sostanza e quanto alle relazioni; ci sono poi tre modi di supposizione: quanto all’essenza, alla persona o alla nozione. Ci sono quattro modi di designare la sostanza: col nome essenza, col nome sostanza, col nome persona, col nome ipostasi. Ci sono cinque modi di parlare: quis (persona, colui che è: Pietro), qui (supposto, chi è: quest’uomo) quae (nozione: umanità) quod (sostanza, ciò che è: l’uomo) e quid (essenza astratta o quiddità: l’umano). Infine ci sono tre modi di differenziazione: differenze nel modo di esistere (secondo l’origine); differenza nella situazione (relative o no), differenza nella conoscenza che ne abbiamo. 
Le categorie che si possono applicare a Dio si identificano con la sua sostanza semplice e infinita, tranne la relazione, che ha due termini di comparazione: il soggetto in cui si trova e il termine a cui rimanda. Si applica quindi alla sostanza (esse in), con cui si identifica senza implicare composizione, e però conserva la sua ratio propria (esse ad) per fondare la distinzione, come diceva Boezio: «L’unità risiede nella sostanza e la Trinità trova il suo numero nella relazione». 
Non rimangono quindi che due modi di predicazione, di cui possiamo stabilire la regola: ciò che è affermato secondo la sostanza è affermato per ciò stesso di tutte le persone, una per una, tutte insieme e singolarmente; ciò che si afferma secondo la relazione non è affermato delle tre persone e se viene affermato al plurale è in quanto sono relative, distinte ma uguali a causa della loro relazione intrinseca. Quanto al nome Trinità esso comprende ad un tempo i due modi di predicazione, secondo al sostanza e secondo la relazione.
Ci possono essere più relazioni in una persona, così come ci sono più persone in una natura. La distinzione delle nozioni non implica la diversificazione delle persone di cui si parla, così come la distinzione delle persone non implica la moltiplicazione della natura. Per questo non conviene all’essenza ciò che conviene alla nozione o alla persona, né viceversa. Di conseguenza ci sono tre modi di supposizione secondo la regola seguente: se si suppone l’essenza non si suppone ad un tempo la nozione o la persona; se si suppone la nozione, non si suppone insieme né la persona né l’essenza; se si suppone la persona non si suppone insieme l’essenza né la nozione. 
Anche se l’essenza è unica, si trova una vera distinzione nei suppositi della sostanza. Bisogna quindi che la sostanza sia designata in diversi modi, sia in quanto comunicabile, sia in quanto incomunicabile. In quanto comunicabile la si designa in astratto col nome di essenza e in concreto col nome di sostanza; in quanto incomunicabile, sia col nome di ipostasi, se è suscettibile di distinzione, sia col nome di persona, se è effettivamente distinta; se è distinta in qualche modo, è ipostasi, se è chiaramente e perfettamente distinta è persona. È quanto esprimiamo nella creatura quando distinguiamo: umanità, uomo, un certo uomo, Pietro. Il primo termine dice l’essenza, il secondo la sostanza, il terzo l’ipostasi, il quarto la persona.
Nella persona che è distinta non si considera solo ciò che è distinto, ma anche ciò in base a cui è distinta. È la proprietà o nozione. Ci sono cinque modi di parlare delle persone divine: quis per la persona, qui per l’ipostasi, poiché essa è, senza ulteriori precisazioni (il supposito di una sostanza), quae per la nozione, quod per la sostanza, quid o quo per l’essenza. 
Tutti questi modi si radicano nell’unità dell’essenza divina, poiché tutto ciò che è in Dio è Dio stesso, uno e unico. Questi modi non pongono differenze nell’essenza né nell’essere. Pertanto vi sono in Dio solo tre modi di distinzione, secondo il modo di venire all’esistenza o di emanazione. Una persona differisce da un’altra persona secondo i modi di essere in relazione, così come la persona si distingue dall’essenza in quanto rimanda all’altra persona, ma in quanto l’essenza non rimanda ad altri, non si dà distinzione. 
Si colgono così gli elementi qualificanti la visione bonaventuriana: la Trinità è la prima e suprema gerarchia, di cui tutte le altre sono pallide imitazioni; il processo trinitario fondato sul solo ordine d’origine è il motore di ogni processo dinamico e vitale; nella prima persona sono contenute tutte le virtualità del sommo Bene. Bonaventura, come già Alessandro di Hales, riprende la lezione della grande corrente del neoplatonismo cristiano
. 
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