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[Il bene per l’uomo è l’oggetto della politica]. 
 
Orbene, se vi è un fine delle azioni da noi compiute che vogliamo per se stesso, mentre vogliamo tut
ti gli altri in funzione di quello, e se noi non scegliamo ogni cosa in vista di  un’altra (così infatti si 
procederebbe all’infinito, cosicché la nostra tensione resterebbe priva di  contenuto e di utilità), è ev
idente che questo fine deve essere il bene, anzi il bene supremo. E non è forse vero che anche per la 
vita la conoscenza del bene ha un grande peso, e che noi, se,  come arcieri, abbiamo un bersaglio, si
amo meglio in grado di raggiungere ciò che dobbiamo? Se  è così, bisogna cercare di determinare, a
lmeno in abbozzo, che cosa mai esso sia e di quale  delle  scienze  o  delle  capacità  sia  l’oggetto.  
Si  ammetterà  che  appartiene  alla  scienza  più  importante, cioè a quella che è architettonica in m
assimo grado. Tale è, manifestamente, la  politica. Infatti, è questa che stabilisce quali scienze è nec
essario coltivare nelle città, e  quali ciascuna classe di cittadini deve apprendere, e fino a che punto; 
e vediamo che anche le più  apprezzate capacità, come, per esempio, la strategia, l’economia, la reto
rica, sono subordinate ad essa. E poiché è essa che si serve di tutte le altre scienze e che stabilisce, i
noltre, per legge  che cosa si deve fare, e da quali azioni ci si deve astenere, il suo fine abbraccerà i f
ini delle altre,  cosicché sarà questo il bene per l’uomo. Infatti, se anche il bene è il medesimo per il 
singolo e  per  la  città,  è  manifestamente  qualcosa  di  più  grande  e  di  più  perfetto  perseguire  
e  salvaguardare quello della città: infatti, ci si può, sì, contentare anche del bene di un solo  individ
uo, ma è più bello e più divino il bene di un popolo, cioè di intere città. La nostra  ricerca mira appu
nto a questo, dal momento che è una ricerca "politica". 
 
 
[Limiti metodologici della scienza politica]. 
 
La trattazione sarà adeguata, se avrà tutta la chiarezza compatibile con la materia che ne è  l’oggetto
: non bisogna infatti ricercare la medesima precisione in tutte le opere di pensiero, così  come non si
 deve ricercarla in tutte le opere manuali. Il moralmente bello e il giusto, su cui  verte la politica, pre
sentano tante differenze e fluttuazioni, che è diffusa l’opinione che essi  esistano solo per convenzio
ne, e non per natura. Una tale fluttuazione hanno anche i beni, per il  fatto che per molta gente essi v
engono ad essere causa di danno: infatti, è già capitato che alcuni  siano stati rovinati dalla ricchezz
a, altri dal coraggio. Bisogna contentarsi, quando si parla di tali  argomenti con tali premesse, di mo
strare la verità in maniera grossolana e approssimativa,  e, quando si parla di cose solo per lo più co
stanti e si parte da premesse dello stesso genere, di  trarne conclusioni dello stesso tipo. Allo stesso 
modo, quindi, è necessario che sia accolto  ciascuno dei concetti qui espressi: è proprio dell’uomo c
olto, infatti, richiedere in ciascun campo  tanta precisione quanta ne permette la natura dell’oggetto, 
giacché è manifesto che sarebbe  pressappoco la stessa cosa accettare che un matematico faccia dei 
ragionamenti solo probabili e  richiedere dimostrazioni da un oratore. Ciascuno giudica bene ciò ch
e conosce, e solo di questo è  buon giudice. Dunque, in ciascun campo giudica adeguatamente chi h
a una preparazione  specifica, ma è buon giudice in generale chi ha una preparazione globale. Perciò
 il giovane non è  uditore  adatto  di  una  trattazione  politica,  giacché  egli  non  ha  esperienza  del
le  azioni  concretamente vissute, mentre è da queste che partono ed è su queste che vertono i presen
ti  ragionamenti. Inoltre, essendo incline alle passioni, egli ascolterà invano, cioè senza trarne  giova
mento, poiché il fine qui non è la conoscenza ma l’azione. Non fa alcuna differenza se egli è  giova
ne per età o simile ad un giovane per carattere: la insufficienza non deriva dal tempo, ma  dal vivere
 assecondando la passione e dal lasciarsi trascinare da qualsiasi tipo di attrazione. Per  uomini simili
 la conoscenza risulta inutile, come per gli incontinenti; per coloro invece che configurano razional
mente i propri desideri e le proprie azioni, la conoscenza di queste cose  potrà essere ricca di vantag



gi. Si consideri come introduzione ciò che abbiamo detto sull’uditore,  sul come deve essere accolto
 ciò che diremo e su ciò che ci proponiamo di dire.  
 
 
[Il fine della politica è la felicità]. 
 
Riprendendo il discorso, poiché ogni conoscenza ed ogni scelta aspirano ad un bene,  diciamo ora c
he cos’è, secondo noi, ciò cui tende la politica, cioè qual è il più alto di tutti i beni  raggiungibili me
diante l’azione. Orbene, quanto al nome la maggioranza degli uomini è pressoché  d’accordo: sia la 
massa sia le persone distinte lo chiamano "felicità", e ritengono che "viver bene"  e "riuscire" espri
mano la stessa cosa che "essere felici". Ma su che cosa sia la felicità sono in  disaccordo, e la massa 
non la definisce allo stesso modo dei sapienti. Infatti, alcuni pensano che  sia qualcosa di visibile e a
ppariscente, come piacere o ricchezza o onore, altri altra cosa; anzi  spesso è il medesimo uomo che 
l’intende diversamente: quando è ammalato, infatti, l’intende  come salute; come ricchezza quando 
si trova povero. Ma coloro che sono consapevoli della  propria ignoranza ammirano quelli che fann
o discorsi elevati ed a loro superiori. Alcuni, poi,  ritengono che oltre a questi molteplici beni ne esi
sta un altro, il Bene in sé, che è pure la causa  per cui tutti questi beni sono tali. Orbene, esaminare t
utte le opinioni sarebbe, certo, piuttosto  inutile; sarà sufficiente esaminare quelle prevalenti o quell
e che comunemente si ritiene che  presentino qualche particolare aporia. E non ci sfugga che c’è diff
erenza tra i ragionamenti che  partono dai principi e quelli che ad essi conducono. In effetti, anche P
latone faceva bene a porre  questa questione e a cercar di capire se la strada parte dai principi o ad e
ssi conduce, come nello  stadio se il percorso va dai giudici di gara fino alla meta, oppure viceversa.
 Bisogna infatti  cominciare da ciò che è noto. Ma "noto" si dice in due sensi: ciò che è noto a noi e 
ciò che è noto  in senso assoluto. Orbene, senza dubbio, noi dobbiamo cominciare da ciò che è noto 
a noi. Perciò occorre che sia stato rettamente educato, mediante adeguate abitudini, colui 
che intende  ascoltare con profitto lezioni sul moralmente bello e sul giusto, cioè, in breve, sull’ogg
etto della  politica. Infatti, il punto di partenza è il dato di fatto, e, se questo è messo in luce con suff
iciente  chiarezza, non ci sarà alcun bisogno del perché: chi è moralmente educato possiede i princip
i o li  può afferrare facilmente. Ma chi non li possiede, né può afferrarli, ascolti le parole di Esiodo: 
"L’uomo assolutamente migliore è colui che tutto pensa da sé;  buono è pure quello che presta fede 
a chi ben lo consiglia:   ma chi non è in grado di pensare da sé, né ciò che sente da un altro sa accogl
iere nel suo spirito, è un buon a nulla". 
  
 
[I tre principali tipi di vita]. 
 
Ma riprendiamo dal punto in cui abbiamo iniziato la digressione. Infatti, si pensa, non a  torto, che g
li uomini ricavino dal loro modo di vivere la loro concezione del bene e della felicità.  Gli uomini d
ella massa, i più rozzi, l’identificano con il piacere e per questo amano la vita di  godimento. Sono tr
e, infatti, i principali tipi di vita: quello or ora menzionato, la vita politica, e,  terzo, la vita contempl
ativa. Orbene, gli uomini della massa si rivelano veri e propri schiavi,  scegliendosi una vita da besti
e, e pur capita che se ne parli per il fatto che molti individui  altolocati hanno le stesse passioni di Sa
rdanapalo. Le persone distinte e predisposte all’azione  pongono il bene nell’onore: questo infatti, pi
ù o meno, è il fine della vita politica. Ma questo è  evidentemente qualcosa di troppo superficiale ris
petto a ciò che stiamo cercando: si riconosce  infatti che esso stia più in chi onora che in chi è onora
to, mentre il bene, lo presentiamo, è  qualcosa  di  intimamente  proprio  e  di  inalienabile.  Inoltre,  
sembra  che  gli  uomini  aspirino  all’onore per poter credere di essere essi stessi buoni: di fatto, cer
cano di essere onorati da  uomini di senno, e da uomini da cui sono conosciuti, e in grazia della virt
ù: è dunque evidente  che, almeno per loro, la virtù è superiore; e si farebbe presto a pensare che è p
iuttosto la  virtù il fine della vita politica. Ma anch’essa è troppo imperfetta: si ammette, infatti, che 



sia  possibile che chi possiede la virtù si trovi in stato di sonno o di inattività per tutta la vita, e che  
per giunta patisca i più grandi mali e le più grandi disgrazie: ma nessuno chiamerebbe  felice uno ch
e vivesse in questo modo, se non per difendere, ad ogni costo la propria tesi. E su  questo argomento
 basta: se ne è parlato abbastanza nelle trattazioni correnti. Il terzo tipo di  vita è quello contemplati
vo, sul quale svolgeremo la nostra indagine in seguito. La vita dedicata  alla ricerca del guadagno, p
oi, è di un genere contro natura, ed è chiaro che non è la ricchezza il  bene da noi cercato: essa, infat
ti, ha valore solo in quanto "utile", cioè in funzione di altro.  Perciò sarà meglio considerare come b
eni quelli menzionati prima, giacché sono amati per se  stessi.  Ma  è  manifesto  che  non  sono  fini
  ultimi  neppure  quelli:  per  la  verità,  molte  argomentazioni sono già state diffuse contro di loro. 
Lasciamo perdere, dunque, questi fini. 

 
 
[La felicità sta nell’esercizio della funzione specifica dell’uomo: la razionalità].  
 
 Ma torniamo di nuovo al bene che stavamo cercando: che cos’è? È manifesto, infatti,  che esso è di
verso in un’azione e in un’arte diversa: è diverso nella medicina e nella strategia,  come pure nelle a
ltre arti. Che cosa è dunque il bene di ciascuna? Non è forse ciò in vista di cui si  fa tutto il resto? E 
ciò in medicina è la salute, in strategia la vittoria, in architettura la casa,  una cosa in un’arte, un’altr
a in un’altra arte, ma in ogni azione e in ogni scelta è il fine: è in vista  di questo che tutti fanno il re
sto. Cosicché, se c’è una cosa che è il fine di tutte le azioni che si  compiono, questa sarà il bene rea
lizzabile praticamente; se vi sono più fini, saranno essi il bene.   Pur procedendo per altra via il ragi
onamento è giunto allo stesso punto: ma dobbiamo  cercare di chiarirlo ancora meglio. Poiché i fini 
sono manifestamente molti, e poiché noi ne  scegliamo alcuni in vista di altri (per esempio, la ricche
zza, i flauti e in genere gli strumenti), è  chiaro che non sono tutti perfetti: ma il Bene supremo è, m
anifestamente, un che di perfetto.  Per conseguenza, se vi è una qualche cosa che sola è perfetta, que
sta deve essere il bene che  stiamo cercando,ma se ve ne sono più, lo sarà la più perfetta di esse. Dic
iamo, poi, "più  perfetto" ciò che è perseguito per se stesso in confronto con ciò che è perseguito per
 altro, e ciò  che non è mai scelto in vista di altro in confronto con quelle cose che sono scelte sia pe
r se stesse  sia per altro; quindi diciamo perfetto in senso assoluto ciò che è scelto sempre per sé e m
ai per  altro. Di tale natura è, come comunemente si ammette, la felicità, perché la scegliamo  sempr
e per se stessa e mai in vista di altro, mentre onore e piacere e intelligenza e ogni virtù li  scegliamo,
 sì, anche per se stessi (sceglieremmo infatti ciascuno di questi beni anche se non ne  derivasse nient
’altro), ma li scegliamo anche in vista della felicità, perché è per loro mezzo  che pensiamo di divent
ar felici. La felicità, invece, nessuno la sceglie in vista di queste cose, né in  generale in vista di altro
. 
 
(…) 
 
Ma, certo, dire che la felicità è il bene supremo è, manifestamente, un’affermazione su cui  c’è com
pleto accordo; d’altra parte si sente il desiderio che si dica ancora in modo più chiaro che  cosa essa 
è. Forse ci si riuscirebbe se si cogliesse la funzione dell’uomo. Come, infatti, per il  flautista, per lo 
scultore e per chiunque eserciti un’arte, e in generale per tutte le cose che hanno  una determinata fu
nzione ed un determinato tipo di attività, si ritiene che il bene e la perfezione  consistano appunto in 
questa funzione, così si potrebbe ritenere che sia anche per l’uomo, se pur  c’è una sua funzione pro
pria. Forse, dunque, ci sono funzioni ed azioni proprie del falegname e  del calzolaio, mentre non ce
 n’è alcuna propria dell’uomo, ma è nato senza alcuna funzione  specifica? Oppure come c’è, manif
estamente, una funzione determinata dell’occhio, della mano,  del piede e in genere di ciascuna part
e del corpo, così anche dell’uomo si deve ammettere che  esista una determinata funzione oltre a tutt
e queste? Quale, dunque, potrebbe mai essere  questa funzione? È manifesto infatti che il vivere è c
omune anche alle piante, mentre qui si sta  cercando ciò che è proprio dell’uomo. Bisogna dunque e



scludere la vita che si riduca a  nutrizione e crescita. Seguirebbe la vita dei sensi, ma anch’essa è, m
anifestamente, comune  anche al cavallo, al bue e ad ogni altro animale. Dunque rimane la vita intes
a come un certo tipo  di attività della parte razionale dell’anima (e di essa una parte è razionale in qu
anto è obbediente  alla ragione, mentre l’altra lo è in quanto possiede la ragione, cioè pensa). 
 
 
[Come si acquista la felicità?] 
 
 Ciò che andiamo cercando risulta chiaro anche dalla nostra definizione di felicità: si è detto 
infatti che essa è un certo tipo  di attività dell’anima conforme a virtù. Di tutti gli altri beni alcuni le 
appartengono di necessità,  altri invece hanno per natura un’utile funzione ausiliaria, a guisa di stru
menti. E questo sarebbe  in accordo anche con quello che abbiamo detto all’inizio: abbiamo infatti p
osto come  sommo bene il fine della scienza politica, ed essa pone la sua massima cura nel formare i
n un  certo modo i cittadini, cioè nel renderli buoni e impegnati a compere azioni belle. È naturale,  
dunque, che non diciamo felice né un bue né un cavallo né alcun altro animale: nessuno di loro,  inf
atti, è  in grado di aver parte in una attività simile. E per questa ragione neppure un  bambino è felic
e, giacché non può ancora compiere nessuna di queste azioni a causa dell’età; e i  bambini che chia
miamo felici sono tali nella speranza. La felicità, infatti, come abbiamo detto,  richiede  virtù  perfet
ta  e  vita  compiuta,  giacché  nel  corso  della  vita  si  verificano  molti  cambiamenti e casi d’ogni 
genere, e può succedere che chi gode della massima prosperità  precipiti in grandi disgrazie nella ve
cchiaia, come si racconta di Priamo nei poemi troiani: ma chi  è stato vittima di simili sventure ed è 
morto miserevolmente, nessuno può chiamarlo felice.  


