Gesù Cristo e le religioni
La cristologia in contesto pluralista

1. Relativizzare Gesù

La svolta pluralista e la relativizzazione/de-assolutizzazione di Gesù. Se è vero che il «logos» per cui Gesù è il Cristo dipende dalle culture o dalle forme di umanità nella storia, nasce il sospetto che sia stato il «logos» greco o ecclesiastico per il quale Gesù è il Cristo a fare di Gesù il mediatore unico e insostituibile di salvezza, un assoluto al di là della sua storia. 

Nel contesto epocale pluralista emerge con forza l’istanza di de-assolutizzare la cristologia, proposta avanzata soprattutto dai «teologi pluralisti»: 

(a) Ridiscutere la pretesa o il suo senso. Per dialogare veramente con le altre religioni si deve rinunciare alla pretesa di assolutezza della fede in Cristo. (b) Mantenere la pretesa ma distinguere tra Cristo in sé e la nostra appropriazione. (c) Radicalizzare la questione ermeneutica. (d) Cercare una nuova comprensione dell’incarnazione universale di Cristo. 

Rispetto a questo status quaestionis le ragioni che favoriscono una deassolutizzazione della cristologia possono essere sistematizzate attorno alle seguenti linee fondamentali:

(a) In Cristo Dio deassolutizza se stesso.
(b) L’evento cristologico deassolutizza la cristologia.
(c) La storicità deassolutizza la cristologia. Nel suo avvenimento Dio è entrato nello spazio umano e si è concretizzato, inculturato, contestualizzato. 

(d) La pluralità dei significati biblici di Cristo deassolutizza qualsiasi pretesa cristologica monopolizzatrice. 

(e) L’apertura al compimento dell’evento cristologico deassolutizza lo stesso evento-Cristo.

Risposta: è possibile in Gesù separare la verità/contenuto dalla sua froma storica concreta? E se la froma fosse elemento costitutivo della verità di Dio e dell’uomo in Gesù (cfr. croce)? Posso relativizzare la fede in Gesù? E se la fede fosse il frutto di una libertà resa capace dalla grazia di un atto di affidamento radicale e definitvo? Lo posso relativizzare (contraddizione performativa).

2. Gesù Cristo di fronte alle altre religioni
Nell’ambito della domanda propriamente salvifica si è assistito a un mutamento radicale dello status quaestionis: nello schema apologetico tradizionale ci si interrogava sulla salvezza di coloro che appartengono ad altre tradizioni religiose, per concludere che i singoli possono salvarsi «nonostante» la religione di appartenenza; in un clima di maggiore tolleranza e rispetto e nel quadro di un maggior contatto con le altre religioni, attorno al Vaticano II, la domanda si sposta sul ruolo e la funzione delle altre religioni in rapporto alla salvezza dei propri membri, giungendo a riconoscere in esse verità parziali e frammentarie, che però sono veri e propri «semi del Verbo» o «ispirazioni dello Spirito Santo» e quindi preparazioni e aperture alla salvezza offerta da Cristo; ma nell’epoca contemporanea si fa strada l’esigenza di comprendere il significato del pluralismo religioso nell’economia della salvezza in modo da chiarire il senso e il ruolo salvifico delle altre religioni nel piano di Dio (pluralismo di fatto, connesso al limite umano, o di diritto, fondato sulla volontà di Dio stesso?). La teologia pluralista delle religioni insiste su questa terza prospettiva, che renderebbe meglio ragione della pluralità delle religioni intese come autonome vie di salvezza. Per accedere a una simile prospettiva occorre però realizzare un «mutamento di paradigma» nell’ambito della teologia delle religioni (J. Dupuis), ovvero una sorta di «passaggio del Rubicone» (P. Knitter), una svolta epocale dalla visione tolemaica a quella copernicana (J. Hick) nel modo di considerare il centro dell’universo religioso: dal cristocentrismo al teocentrismo. Il mutamento di paradigma che caratterizza il combiamento della domanda sulla salvezza nelle altre religioni presenta questa scansione: dall’ecclesiocentrismo esclusivista (fuori della Chiesa non c’è salvezza) al cristocentrismo inclusivista (Gesù Cristo è la fonte ultima e unica di salvezza per tutti e fonda con la sua misteriosa azione universale il potere salvifico delle altre religioni, che convergono verso di lui) al teocentrismo pluralista (il centro della realtà e l’autore della salvezza è solamente Dio e gli uomini, attraverso le varie religioni, convergono per diverse vie verso l’unico mistero divino). 
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Il modello esclusivista sottolinea l’unicità, l’insuperabilità e l’assolutezza del mistero di Cristo in contrapposizione alle altre religioni, considerate idolatriche, erronee e quindi non salvifiche. 

Il modello inclusivista sottolinea l’unicità e l’universalità dell’evento Cristo con un atteggiamento di asserzione più che di esclusione. Si accetta quanto di vero e di buono ci può essere nelle altre religioni, considerandolo un dono di grazia dello Spirito di Cristo, ma si riconosce che solo in Cristo si dà la pienezza della rivelazione e della salvezza poiché lui ne è la fonte originaria. Gesù Cristo è il salvatore costitutivo. 
Il modello pluralista rifiuta la prospettiva dell’unicità della salvezza in Cristo intesa come universalità e completezza. Afferma invece l’intrinseco valore salvifico di tutte le religioni indipendentemente dal fondatore del cristianesimo. All’interno di questo modello si possono distinguere tre diverse prospettive: normativa, relativa e facoltativa.

3. Il discernimento magisteriale: l’intervento della «Dominus Jesus»

3.1. Dalla mentalità relativista (n.4) alla necessaria riaffermazione della pienezza e definitività della rivelazione in Gesù Cristo (nn. 5-6). È quindi contraria alla fede della Chiesa la tesi circa il carattere limitato, incompleto e imperfetto della rivelazione di Gesù Cristo, che sarebbe complementare a quella presente nelle altre religioni. La ragione di fondo di questa asserzione pretenderebbe di fondarsi sul fatto che la verità su Dio non potrebbe essere colta e manifestata nella sua globalità e completezza da nessuna religione storica, quindi neppure dal cristianesimo e nemmeno da Gesù Cristo. 
3.2. Il rapporto tra Gesù Cristo il Logos e lo Spirito (nn. 9-13): nono separabili né distinguibili.
3.3. La conseguenza: unicità e universalità del mistero salvifico di Gesù Cristo (nn. 13-15): Egli è il centro dell’unica economia salvifica che abbraccia tutta la storia dell’uomo con Dio, articolandola nelle varie alleanze, che sno riprese dell’unico dono di grazia con cui Dio cerca l’uomo..
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