L’ermeneutica dogmatica di Calcedonia: il Costantinopolitano II

(1) Una reinterpretazione di Calcedonia. Il canone 5 sottolinea che l'espressione «un'ipostasi» dice l'unità rigorosa di sussistenza: 

«Se uno intende l'unica ipostasi del Signore nostro Gesù Cristo in modo tale da farle comprendere il significato di più ipostasi, e così cerca di introdurre nel mistero di Cristo due ipostasi o due prosopa, e di questi due prosopa da lui introdotti predica un solo prosopon per dignità, onore e adorazione, come hanno scritto i folli Teodoro e Nestorio, e calunnia il santo concilio di Calcedonia, quasi che si sia servito dell'espressione "una sola ipostasi" in questo senso empio, e non professa che il Logos di Dio si è unito alla carne secondo l'ipostasi e per questo una sola è la sua ipostasi e uno solo il suo prosopon, e che anche il santo concilio di Calcedonia ha professato una sola ipostasi del Signore nostro Gesù Cristo, un tale sia anatema. Infatti la santa Trinità non ha ricevuto aggiunta di prosopon o ipostasi neppure quando si è incarnato uno della santa Trinità, il Dio Logos».

Il canone 6 sottolinea il senso del titolo Theotokos: 

«Se uno definisce la santa gloriosa sempre Vergine Maria madre di Dio in modo improprio e non realmente, o per elevazione, quasi che da lei sia stato generato solo un uomo e non il Dio Logos incarnato e, secondo Costui, la nascita dell'uomo è stata innalzata fino al Dio Logos, in quanto questi coesiste con l'uomo creato; e se questo tale calunnia il santo concilio di Calcedonia, quasi che abbia definito la Vergine Madre di Dio secondo questa empia concezione escogitata da Teodoro; e se qualcuno definisce (Maria) Madre dell'uomo e Madre di Cristo, quasi che Cristo non sia Dio, e invece non prefessa che essa è Madre di Dio in modo proprio e reale, perché il Logos Dio, generato dal Padre prima dei secoli negli ultimi giorni ha preso carne da lei, e non ammette che anche il santo concilio di Calcedonia l'ha dichiarata Madre di Dio secondo questa retta concezione, un tale sia anatema».

Il canone 7 commenta l'espressione «in due nature»: tutela la differenza delle nature in Cristo, senza confusione.
«Se uno dicendo "in due nature" non professa che il solo Signore nostro Gesù Cristo si fa conoscere nella divinità e nell'umanità, per indicare con questo la differenza delle nature dalle quali senza confusione si è fatta l'unione ineffabile, perché né il Logos si è trasformato nella natura della carne né la carne si è dissolta nella natura del Logos - infatti ambedue le componeneti restano come sono per natura, anche se l'unione si fa per ipostasi -; ma riguardo al mistero di Cristo assume quest'espressione per la divisione in parti, ovvero, pur professando il numero delle nature riguardo al solo signore nostro Gesù Cristo, il Dio Logos incarnato, non assume soltanto in teoria la differenza di queste nature da cui Egli è composto, e che non viene tolta via in forza dell'unione - infatti uno solo da ambedue e ambedue per uno solo - ma si serve di questo numero per considerare le nature separate e fornite di propria ipostasi, un tale sia anatema».

Il canone 8 propone la conciliazione logica delle formule di Cirillo con quelle di Calcedonia.

«Se uno, professando che l'unione si è fatta da due nature, dalla divinità e dall'umanità, e affermando una sola natura del Dio Logos incarnata, non assume questi concetti così come hanno insegnato anche i santi padri, cioè nel senso che dalla natura divina e da quella umana, fattasi l'unione secondo l'ipostasi, è stato formato un solo Cristo, ma con queste espressioni cerca di introdurre una sola natura o sostanza della divinità e della carne di Cristo, un tale sia anatema. Infatti noi affermiamo che il Logos unigenito si è unito secondo l'ipostasi, non diciamo che si è prodotta un'effusione delle nature una nell'altra, ma invece pensiamo che il Logos si è unito alla carne, continuando a sussistere l'una e l'altra natura come sono. Perciò uno solo è Cristo, Dio e uomo, lo stesso consustanziale al Padre secondo la divinità e lo stesso consustanziale a noi secondo l'umanità. Infatti sia quelli che dividono e tagliano in parti sia quelli che confondono il mistero della divina incarnazione di Cristo, costoro allo stesso modo aborre e condanna la Chiesa di Dio».

(2) La comunicazione delle proprietà (communicatio idiomatum). C'è una legge del linguaggio cristiano che attribuisce al Verbo incarnato tutto ciò che Gesù vive in quanto uomo. Secondo il canone 2 la prima appropriazione è quella della generazione umana. 

«Se uno non professa che del Dio Logos due sono le nascite una prima dei tempi dal Padre in modo intemporale e incorporale, l'altra quando negli ultimi giorni Egli è disceso dal cielo, ha preso carne dalla santa gloriosa Madre di Dio sempre Vergine Maria ed è nato da lei, un tale sia anatema».

Per il canone 3 il Verbo di Dio che ha fatto i miracoli è anche quello stesso che ha sofferto secondo la carne. 

«Se uno dice che uno è il Logos di Dio che ha operato i miracoli e un altro il Cristo che ha patito, ovvero dice che il Dio Logos coesiste col Cristo nato da donna, ovvero sta in Lui come uno in un altro, e non afferma un unico e medesimo signore nostro Gesù Cristo, il Logos di Dio che si è incarnato e fatto uomo, e che dello stesso sono sia i miracoli che i patimenti, che egli ha sopportato volontariamente nella carne, un tale sia anatema».

Il canone 10 propone una formula forte proposta da monaci di Costantinopoli e divenuta motivo di scontro: «Uno della Trinità ha sofferto nella sua carne».
«Se uno non professa che il signore nostro Gesù Cristo crocifisso nella carne è Dio vero e signore della gloria e uno della santa Trinità, un tale sia anatema». 

(3) L’unione per composizione. Il modo dell’unione è precisato nel canone 4. L'unione del Verbo con l'umanità, cioè con una carne animata da un'anima ragionevole e pensante, è avvenuta secondo la composizione (kata synthesin) o secondo l'ipostasi. Il carattere “composito” dice che le due nature in Cristo non sono complementari (come l’anima e il corpo nell’uomo individuo) né sono create simultaneamente, dato che la divinità preesiste all’unione. L'unione inconfusa e senza separazione si verifica nel rapporto tra ipostasi divina e natura umana. A livello dell'ipostasi il Verbo diventa un solo essere concreto con la sua umanità, nel rispetto dell'alterità tra Dio e uomo.
«Se uno dice che per grazia o per operazione o per uguaglianza di onore o per autorità o per elevazione o convenienza o potenza si è fatta l'unione del Dio Logos con l'uomo, ovvero per compiacenza, in quanto il Dio Logos si è compiaciuto dell'uomo per aver avuto di lui una grande stima, come afferma il folle Teodoro, ovvero per omonimia, per cui i nestoriani, chiamando il Dio Logos Gesù e Cristo e denominando l'uomo separatamente Cristo e Figlio e affermando apertamente due prosopa secondo una sola denominazione, stima, dignità, adorazione, pure fingono di affermare un solo prosopon e un solo Cristo; e invece costui non professa che l'unione del Dio Logos con la carne animata da anima razionale e intellettiva si è fatta per composizione ovvero per ipostasi, come hanno insegnato i santi padri, per cui una sola è la sua ipostasi, cioè il Signore Gesù Cristo, uno della santa Trinità, quel tale sia anatema. Poiché infatti l'unione è stata immaginata in modo diverso, alcuni che seguono l'empietà di Apollinare e di Eutiche, consentendo alla sparizione delle parti componenti, affermano l'unione per confusione; altri invece che la pensano come Teodoro e Nestorio, godendo della divisione, introducono un'unione avventizia. Invece la santa Chiesa di Dio, respingendo l'empietà dell'una e dell'altra eresia, professa l'unione del Dio Logos con la carne per composizione, cioè per ipostasi. Infatti l'unione per composizione, riguardo al mistero di Cristo, non solo preserva prive di confusione le parti componenti, ma non accoglie neppure la divisione».

Il Costantinopolitano II precisa che il Verbo diventa un solo essere concreto con la sua umanità, nel rispetto dell’alterità mantenuta tra Dio e l’uomo. In tal senso diventa un’ipostasi composta (è la duplicazione esplicativa), per la quale un solo atto di sussistere, cioè una sola ragione di essere se stesso e di essere uno (ipostasi), possiede in se stesso due ragioni specifiche di esistenza (natura o sostanza). L’ipostasi del Verbo fa sussistere in sé (per sé e come se stesso) l’umanità, appropriandosela.
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