Calcedonia

1. Il monofisismo di Eutiche
1. I fatti. La divaricazione tra cristologia alessandrina, espressa negli anatematismi di Cirillo, e antiochena, formalizzata nel tomus di unione del 433, si faceva sempre più marcata. Ma la tensione scoppiò però solo l’8 novembre del 448 quando, al termine di una seduta del sinodo permanente di Costantinopoli presieduto dal patriarca Flaviano, Eusebio di Dorilea (già accusatore di Nestorio) presentò un atto di accusa contro Eutiche, uomo potente a corte e responsabile di un grande monastero. L’accusa era quella di negare le due nature in Cristo. Il processo si svolse in sei sessioni alle quali Eutiche, adducendo varie scuse, non si presentò. Eutiche fu condannato per aver negato le due nature in Cristo e la consustanzialità con noi.

2. La dottrina monofisita di Eutiche. Non è facile determinare quale fosse la cristologia di Eutiche. Nella lettera a Leone, dopo la condanna, scrive: «Lo stesso che è Verbo di Dio discese dal cielo senza la carne e si fece carne nel grembo di Maria vergine prendendo dalla carne della madre, come egli volle, senza confusione e senza trasformazione. E Colui che è divenuto uomo, essendo Dio perfetto prima dei secoli, il medesimo (si è fatto) anche uomo perfetto per la nostra salvezza…E si è fatto uomo veramente, non in apparenza». 

Due sono le affermazioni che spinsero alla condanna: «Io confesso che nostro Signore Gesù Cristo è stato da due nature prima dell’unione, ma confesso dopo l’unione una sola natura»; (interrogato se ammettesse una vera consustanzialità del corpo di Cristo col nostro, rispose:) «Fino ad ora non mi sono mai permesso simili speculazioni. Fino ad ora non ho mai detto che il corpo del Signore nostro Dio fu consustanziale a noi, ma confesso che la santa Vergine è consustanziale a noi. [...] Non ho mai usato l'espressione consustanziale poiché riconosco che il corpo di Cristo è il corpo di Dio. Il corpo di Dio non ho voluto chiamarlo corpo dell'uomo, ma riconosco che questo corpo è umano». 

3. La reazione del patriarca Flaviano di Costantinopoli. Scrivendo a Leone, il patriarca Flaviano identifica chiaramente l’errore di Eutiche: «Affermava apertamente davanti al nostro santo sinodo che non era necessario riconoscere che il nostro Signore Gesù Cristo fosse da (ek) due nature dopo l’incarnazione in una sussistenza o persona (en mia hipostasei kai en enì prosòpo)». Contro le esagerazioni alessandrine, Flaviano manteneva che nell’unica ipostasi di Cristo le due nature rimangono non confuse: «Un Dio è divenuto uomo spirituale e corporale, Figlio del Padre nella divinità e figlio di Maria per l'umanità: un solo Figlio, nato da due nascite, e una sola ipostasi completa in due nature complete; un solo mediatore dei due». La formula «un’ipostasi in due nature» mantiene l’unità perfetta senza negare l’integrità delle nature.

4. Il tomus di Leone Magno a Flaviano (449): espressione della cristologia occidentale. Avendo preso atto della disputa nei suoi termini generalissimi, Leone si premurò di condannare Eutiche e confermare Flaviano nella fede (DS 290-295).

4.1. Il punto di vista di Leone. Il papa ha una percezione latina delle eresie nestoriana ed eutichiana. Più che tensioni tra cristologia alessandrina e antiochena egli vi scorgeva il duplice pericolo dell’adozianismo e del docetismo. Nestorio ammette due figli, uno da Dio Padre e uno da Maria. Eutiche scade nel docetismo, affermando una sola natura dopo l'incarnazione ossia negando una vera carne consustanziale alla nostra (per assorbimento dell'umano nel divino).

4.2. La dottrina delle due nature e l’unica persona. (a) Le due nascite di Cristo. La dottrina delle due nature è presentata come conseguenza della dottrina della duplice nascita di Cristo. Il Verbo ha assunto una vera natura umana in quanto è nato veramente da Maria: 

«Né parlando in modo ingannevole, avrebbe dovuto dire che il Logos è diventato carne in modo tale che, nato dal seno della vergine, Cristo avesse forma di uomo ma non la realtà del corpo materno. O forse egli ha creduto che il signore nostro Gesù Cristo non è della nostra natura, perché l'angelo inviato alla beata Maria sempre vergine le ha detto: “Lo Spirito Santo verrà su di te e la potenza dell'Altissimo ti adombrerà; perciò ciò che santo nascerà da te sarà chiamato Figlio di Dio” (Lc 1,35), quasi che, essendo stata opera divina la concezione della vergine, la carne di colui che è stato concepito non è stata della natura di colei che lo aveva concepito. Ma non bisogna intendere quella generazione singolarmente mirabile in modo tale che la novità della creazione avrebbe rimosso la proprietà caratteristica del genere» (Tomo 2,15). 

«L’unico e il medesimo è veramente Figlio di Dio e veramente Figlio dell’uomo» (Tomo 4,25);

«Nelle due nature è il medesimo Figlio di Dio che ha assunto ciò che è nostro, senza perdere ciò che è suo, rinnovando nell’uomo l’umanità, pur rimanendo in sé immutabile» (Sermo 27). 

«Perciò in forza dell'unità di persona da intendere nell'una e nell'altra natura si legge che il Figlio dell’uomo è disceso dal cielo, mentre il Figlio di Dio ha assunto la carne da quella vergine dalla quale è nato...» (Tomus 5,5).

(b) Le due nature in Cristo. Quando però Leone considera l’incarnazione nel suo risultato (l’uomo-Dio), le formule diventano più statiche e dualiste (più vicine al tono antiocheno): 

«Rimanendo intatta dunque la peculiarità di ambedue le nature e convenendo in un’unica persona , è stata assunta dalla maestà l’umiltà, dalla potenza la debolezza, dall’eternità la mortalità; e , per pagare il debito della nostra condizione, la natura inviolabile è stata unita a una natura soggetta al patire, affinché l’unico e medesimo mediatore tra Dio e gli uomini, l’uomo Cristo Gesù, potesse morire...» (Tomo 3,5). 

«Quindi nell’integra e perfetta natura di un vero uomo è nato il vero Dio, totus in suis, totus in nostris [...] Assunse la forma di servo senza le sozzure del peccato, innalzando le realtà umane, non sminuendo quelle divine, poiché quello svuotamento, al quale l’invisibile offrì se stesso… fu un inclinarsi della misericordia, non una mancanza di potenza» (Tomo 3,10.20). 

«Come infatti Dio non cambia per misericordia, così l'uomo non viene annullato dalla dignità divina. Infatti entrambe le forme, una con la partecipazione dell'altra, operano ciò che è proprio di ognuna (agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est), in quanto, cioè, il Verbo opera ciò che è proprio del Verbo e la carne fa ciò che è della carne. L'uno risplende nei miracoli, l'altra soccombe alle ingiurie. E come il Verbo non perde l'uguaglianza della gloria paterna, così la carne non abbandona la natura del nostro genere» (Tomus 4,20-25). 

(c) L'unica persona. L'unico e il medesimo che nasce da Maria nel tempo è Colui che è generato eternamente dal Padre (Tomus 4, 25). Le due nature convergono nell’unica persona del Verbo. È quell’unus et idem che, come occorre spesso ricordare, è Verbo generato dal Padre e nato da Maria (Tomus 4,25).

2. Il Concilio di Calcedonia (451)
Un concilio tenutosi nel 449, preparato dalla corte imperiale e dal patriarca di Alessandria Dioscoro, ottenne la riabilitazione di Eutiche. Dioscoro ottenne anche la condanna di Flaviano, che fu percosso durante i tumulti di quei giorni e morì poco dopo, nonché dei vescovi antiocheni (assenti) Teodoreto e Iba di Edessa. Il trionfo dei monofisiti pareva completo, ma la morte improvvisa di Teodosio (luglio del 450) rovesciò i rapporti di forza. La sorella Pulcheria e il suo sposo, il generale Marciano, impostarono una politica religiosa antimonofisita. La reazione fu capeggiata da papa Leone, che aveva bollato il sinodo del 449 come latrocinium Efesinum. 

(1) Seguendo perciò i santi padri stabiliamo di professare (4) tutti concordemente 

(2) un solo e medesimo Figlio, (3) il Signore nostro Gesù Cristo, 

(5) lo stesso perfetto nella divinità e (6) perfetto nell'umanità, (7) lo stesso veramente Dio e veramente uomo, (8) di anima razionale e corpo, (9) consustanziale al Padre secondo la divinità e (10) lo stesso consustanziale e noi secondo l'umanità, (11) in tutto simile a noi ad eccezione del peccato. 

(12) Generato dal Padre prima dei tempi secondo la divinità, (13) negli ultimi giorni (14) egli stesso per noi e per la nostra salvezza (15) è nato da Maria vergine, la Madre di Dio, secondo l'umanità, 

(16) un solo e lo stesso Cristo, Figlio, Signore, Unigenito, 

(17) che si fa conoscere in due nature (18) senza confusione, senza mutamento, senza divisione, senza separazione. (19) Poiché assolutamente non è stata eliminata la differenza delle nature a causa dell'unione, (20) ma invece sono state preservate le proprietà dell'una e dell'altra natura (21) e sono confluite in un solo prosopon e in una sola ipostasi, (22) non viene ripartito e diviso in due prosopa, 

(23) ma uno solo e lo stesso è il Figlio e Unigenito, (24) Dio Logos, Signore Gesù Cristo. 

(25) Così ci hanno insegnato anticamente i profeti intorno a Lui (26) e poi lo stesso Signore Gesù Cristo, (27) e il Simbolo dei Padri ci hanno trasmesso.

I Padri di Calcedonia seguono la tradizione e vogliono portarla un po’ più lontano. Per loro la tradizione risale ai profeti e all’evento stesso di Gesù Cristo, di cui essa costituisce una dimensione intrinseca. La definizione si presenta come una confessione di fede cristologica sviluppata (secondo articolo del credo) in relazione agli errori emersi.

La prima parte inscrive il contenuto cristologico in un movimento che parte dell’unità di Cristo e ritorna all’unità. Questo ritorno all’unità costituisce la transizione alla seconda parte, che contiene la precisazione antieretica. Il discorso è dunque costruito in funzione dell’unità di Cristo (Efeso), all’interno della quale si pone il momento logico della distinzione e della dualità: in questa parte come affermazione della duplice consustanzialità, nella seconda come affermazione delle due nature. L’oggetto della definizione è il Cristo unico, mentre la distinzione è espressa in forma di proprietà e attributi di quest’unico Cristo (con le preposizioni di, in, secondo). La distinzione è all’interno dell’unità fondamentale. Alla domanda “che cosa diventa l’umanità assunta nella persona del Verbo” la risposta è chiara: essa rimane consustanziale alla nostra. Tale uguaglianza presenta però un’eccezione, che dice la singolare umanità di Cristo: la sua umanità fu “senza peccato” (Eb 2,7; 4,15). Avendo precisato la duplice identità (con Dio e con noi), il testo risale all’origine e cerca la ragione della duplice realtà nella duplice nascita-generazione del Cristo.

La seconda parte cambia registro, facendo intervenire il linguaggio concettuale greco: si presenta quindi come la duplicazione esplicativa, l’introduzione di un “cioè” in rapporto alla prima parte. Questo cioè intende offrire una conciliazione logica dell’unità e della distinzione, facendo appello ai concetti di natura e persona/ipostasi. La dualità è espressa dicendo “in due nature”, ove la proposizione “in” fu molto discussa: dice infatti che l’unico Cristo esiste in due nature, come unità concreta complessa e composta. Qualcosa, nella sua struttura, “resiste” all’identificazione totale. La fede riconosce qui un’alterità reale, fondata sull’alterità stessa di Dio e dell’uomo. “In due nature” significa che l’unione ipostatica del Verbo con la sua umanità pone un’alterità mantenuta all’interno dell’unità di un solo soggetto.
