Il Passaggio al Preesistente:
Il Logos fa l’unità di teologia (Dio in sé) ed economia (Dio con noi)

Col dibattito ariano entriamo in una nuova fase della riflessione cristologica. Non si tratta più solo di comprendere Cristo all’origine, all’inizio delle vie di Dio con l’uomo, né di cogliere in Gesù Cristo il centro ricapitolatore di tutta la storia della salvezza. La domanda si radicalizza: quale relazione devo immaginare tra Cristo e il Dio di tutte le cose?
1. Implicazioni cristologiche della contraversia ariana
1. Per Ario il Logos è l’anima mutevole di Gesù nella carne. Il Logos farebbe problema nella relazione al Padre, proprio perché in relazione speciale con Gesù di Nazaret. Come potrebbe essere in relazione con la carne mortale e col Dio trascendente? Il Logos va pertanto concepito in maniera subordinata. Il Verbo svolge, in rapporto alla carne, le funzioni dell'anima ed è quindi posto in contatto con la mutabilità-passibilità della carne.

«Per natura, come tutti così anche il Logos è mutevole, ma per propria libera volontà, finché vuole, rimane buono. Quando vuole anch'egli può mutare, come noi, essendo di natura mutevole. Per questo Dio, preconoscendo che sarebbe stato buono, gli ha dato in anticipo la gloria... Sicché Dio ha fatto sì che Egli sia ora tale in conseguenza della sua opera, che conobbe in precedenza» (Atanasio).

2. La filiazione divina di Gesù Cristo. Ario pone in termini radicali la questione della filiazione divina di Gesù: Il LOgos è preesistente, ma non nel senso che è dall'eternità. Solo il Padre è ingenerato ed eterno. Cristo è solo "prima del tempo".

3. Nicea precisa cosa significa che Gesù è Figlio di Dio: la filiazione divina va intesa nella linea della generazione analogicamente, ossia purificata da connotazioni materiali e temporali (divisione, separazione, diminuzione). Tale generazione spirituale implica la sussistenza del termine, la perfetta uguaglianza d'essere e la coeternità. 

4. Le espressioni tecniche «cioé dalla sostanza del Padre» e «consustanziale» sono una "duplicazione esplicativa", ossia introducono nella formula cristologica (che alterna eternità e tempo) un "cioè" intepretativo, con l'aiuto del linguaggio greco di sostanza. Questo "cioè" crea un'equivalenza tra due tipi di linguaggio, quello della Scrittura e quello della filosofia, che sprigiona e dona un senso nuovo. 

Crediamo in un solo Dio Padre onnipotente, creatore di tutte le cose visibili e invisibili; e in un solo Signore Gesù Cristo, il Figlio di Dio, generato unigenito dal Padre, cioè dalla sostanza del Padre, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio vero, generato non fatto, consostanziale (homousios) al Padre. Per mezzo del quale sono state fatte tutte le cose, quelle del cielo e quelle sulla terra, il quale per noi uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo e si incarnò, si umanizzò, soffrì e risuscitò il terzo giorno, salì ai cieli, verrà a giudicare i vivi e i morti; e nello Spirito Santo.

5. Per salvare la confessione nicena, Eustazio cerca di togliere agli ariani il fondamento del sistema: abitando in un uomo completo di corpo e anima, il Verbo-Dio può restare nella sua immutabilità:

«Se infatti abita in Cristo la pienezza della divinità, per prima cosa altro è ciò che abita, altro ciò che viene abitato. Se poi differiscono l'un l'altro per natura non può applicarsi alla pienezza della divinità né la passione della morte, né il desiderio del cibo... Perciò quelle passioni vanno applicate specificamente all'uomo».

2. Come il Logos consustanziale è unito alla sua natura umana?

La risposta a questa domanda assume da subito due diverse possibili figure: la cosiddetta cristologia Logos-sarx e la cristologia Logos-anthropos.
(a) Gli schemi Logos-anthropos e Logos-sarx rimandano ultimamente a differenti schemi antropologici (stoico o platonico): l’uno più attento all’uomo e alla sua azione (Nemesio di Emesa), l’altro più idealista e attento alla trasfigurazione della natura-idea «uomo» secondo l’archetipo (platonismo). Ci si deve quindi aspettare che la riflessione antiochena sia più attenta alla mediazione dell’umanità di Gesù nel compimento della salvezza, mentre la linea alessandrina sarà più sensibile all’opera trasfiguratrice del Verbo, che si fa carne per divinizzare l’uomo.

(b) Sul versante teologico gli antiocheni vedono nell’unione di Logos e umanità in Gesù un pericolo di compromissione della trascendenza del Verbo (vero Dio come il Padre) e per evitare equivoci propongono l’unità nella distinzione radicale, cioè l’unità nel tutto esistente (persona=pròsopon). Gesù è una totalità chiamata «Cristo» in cui sono uniti il Verbo/Dio e l’uomo. Il rischio è quello di mantenere una distinzione della missione del Figlio (Verbo) e dell’incarnazione (assunzione dell’uomo), in modo tale che il Figlio divenga una componente della persona totale che è Cristo. Resta non chiarita la risposta alla domanda: «Chi è il soggetto (nella totalità del Cristo) di cui si predicano la generazione umana e divina? E’ lo stesso nell’economia e nella teologia? Non si arriva a giustapporre Cristo alla Trinità (Padre-Figlio-Spirito)? Quale relazione c’è tra economia e teologia?». Di contro, gli alessandrini propongono l’incarnazione come il divenire carne del Verbo, una fase dell’esistenza del Verbo, che trasfigura e conforma alla sua gloria la carne assunta. Il rischio è la confusione : il Verbo si «trasforma» nella carne o assume-assorbe in sé e trasforma la carne umana.

3. La questione formalmente cristologica: la crisi apollinarista

(a) Apollinare (310-390 circa; niceno convinto, diffonde le sue idee attorno al 360). Il punto di partenza di Apollinare sta nell'affermazione dell'unità singolare di quella realtà concreta che è Gesù. Questa unità non può essere la somma di due perfetti poi unificati: vi sarebbe giustapposizione. Cristo, totalità concreta, è la compenetrazione singolare di Dio e uomo.

L'unità è pensata mediante il paragone dell’anima/corpo: il tutto costituito dall'unità di Verbo e carne è in Cristo ciò che nell'uomo è l'unità di anima e corpo. Si tratta di un unico vivente, mosso da un principio vitale-egemone, il Verbo: l’unica realtà (fusis) concreta del Figlio di Dio incarnato. 

Quest'impostazione permette di tutelare la santità-impeccabilità di Cristo, l'unicità dell'adorazione del Logos nella carne; l'esempio della nostra divinizzazione (si trova qui la preoccupazione soteriologica di Apollinare: solo Dio può salvare l'uomo, assumendo in sé l'umanità; ma per essere efficace tale assunzione deve essere intriseca e strettissima e non estrinseca e debole, in quanto mediata da un principio vitale umano autonomo).

«Poiché infatti Paolo dichiara nel modo migliore: "Nel Dio onnipotente e unico viviamo e ci muoviamo e siamo" (At 17,28), è sufficiente anche solo la sua volontà per mezzo del Logos, che ha preso dimora nella carne, per vivificare e muovere questa, in quanto l'energia divina occupa il posto dell'anima e dell'intelletto umano. Per questo Giovanno definisce anche dimora (Gv 1,14) la sua venuta dal cielo. Infatti quando dice: "Il Logos si è fatto carne" (Gv 1,14) non ha aggiunto "e anima". E' infatti impossibile che due principi intellettivi e volitivi coesistano insieme, così che l'uno non si opponga all'altro con la propria volontà ed energia. Perciò il Logos non ha assunto anima umana ma soltanto il seme di Abramo. Infatti il tempio del corpo di Gesù lo ha prefigurato il tempio di Salomone, che era senz'anima, senza intelletto e senza volontà». 

(b)  Condanna dell’apollinarismo. Concilio di Alessandria (362): Tomo agli antiocheni (Atanasio).

«Per quanto poi riguarda l'economia del salvatore secondo la carne, sembrava che anche su questo punto alcuni fossero in contrasto tra loro. Noi abbiamo interrogato gli uni e gli altri; e gli uni e gli altri concordavano nel confessare che alla fine dei tempi non è venuta su un uomo santo la parola del Signore, così come la parola del Signore si era rivolta ai profeti, ma che la Parola stessa si è fatta carne: Egli, che era della forma di Dio, prese la forma di schiavo da Maria, è divenuto uomo secondo la carne per noi, in Lui il genere umano è liberato perfettamente e completamente dal peccato, è vivificato ed introdotto nel Regno dei cieli. Infatti confessavano anche che il salvatore non aveva un corpo né privo di anima, né privo di sensi, né privo di intelletto, perché non era possibile che il corpo del Signore, divenuto uomo per noi, fosse privo di intelletto e che nel Verbo stesso fosse avvenuta solo la salvezza del corpo e non anche quella dell'anima. Egli che era veramente Figlio di Dio è divenuto veramente figlio dell'uomo; Egli, che era il Figlio unigenito di Dio, è divenuto anche il primogenito tra molti fratelli» (Tomus, VII).

2. Frammenti delle epistole di Damaso papa ai vescovi orientali (databili tra il 374 e il 378)

«Ci meravigliamo in verità di ciò che, pare, alcuni dei nostri sostengono, perché, benché sembrino avere un'intelligenza pia riguardo alla Trinità, sul sacramento della nostra salvezza non pensano correttamente. Dicono che il Signore e Salvatore nostro abbia assunto da Maria vergine un uomo imperfetto, cioè senz'anima (sine sensu). Ebbene: quanto è grande la vicinanza agli ariani, in tal senso. Questi affermano un'imperfetta divinità nel Figlio di Dio, quelli inventano un'umanità imperfetta nel Figlio dell'uomo. Che se veramente è stato assunto un uomo imperfetto, imperfetta è l'opera di Dio, imperfetta la nostra salvezza, poiché non è stato salvato tutto l'uomo. E dove va a finire la parola del Signore: "Il Figlio dell'uomo è venuto a salvare ciò che era perduto"? Tutto (è salvato), cioè anima e corpo, i sensi e tutta la natura della sua sostanza. Se pertanto in queste cose tutto era perduto, era necessario che ciò che era perduto fosse salvato... Pertanto noi, che ci sappiamo salvati integri e perfetti, confessiamo secondo la fede della Chiesa, che un Dio perfetto ha assunto un uomo perfetto» (DS 146)

«Scomunichiamo quelli che asseriscono che il Verbo di Dio fu nella carne umana in luogo dell'anima razionale e intelligente dell'uomo, poiché il Figlio e Verbo di Dio non fu nel corpo al posto dell'anima, ma assunse la nostra anima (razionale e intelligente) senza peccato» (DS 159).

3. Cirillo e Nestorio: il discernimento di Efeso e il “Tomus unionis”

(a) Nestorio. 1. Il problema pastorale: «Penso che anche la tua religiosità sia giunta a conoscenza del fatto che, appena arrivati, abbiamo trovato alcuni chierici in aspro dissenso tra loro, perché alcuni di essi denominavano la santa Vergine theotokon solamente, mentre altri athropotokon. Nell'attenta sollecitudine di comporre le parti la dicemmo Christotokon, in modo che questo termine indicasse manifestamente sia Dio che l'uomo secondo le espressioni del Vangelo» (lettera a Giovanni di Antiochia)
2. La figura cristologica antiochena: «No, la creatura non generò Colui che è increato. Il Padre non generò dalla vergine Dio Verbo, così che Egli cominciasse a vivere in quel momento. La creatura non partorì il creatore, ma invece partorì l'uomo, organo della divinità. Lo Spirito Santo non ha creato Dio Verbo, ma ha fabbricato un tempio a Dio Verbo dalla vergine, perché lo abitasse».

«Prendendo il termine Cristo come denominazione indicativa delle due nature, senza menomazioni del Verbo e della sua forma di servo, assume questa e la denomina Dio, distribuendo le cose da dirsi delle nature secondo il misteriosamente duplice... Sono forse il solo a dire duplice il Cristo?... Lo abbraccio amorevolmente quale specchio della divinità, lo adoro quale animata porpora del re... onoro la veste indossata a motivo di chi l'indossa... Divido le nature, ma unisco l'adorazione».

3. Il problema di questa proposta è il raccordo tra economia e teologia, che è trovato nel "congiungimento" dell'uomo assunto e del Verbo Dio, chiamato Cristo. Chi è veramente Colui che è nato, morto e risorto? Non è lo stesso nell'economia (Cristo) e nella teologia (il Verbo)? 
4. La questione terminologica: «E' veramente grandezza della vergine genitrice di Cristo (Cristotokos) l'aver generato un'umanità strumento della divinità del Verbo; basta alla sua gloria l'aver generato un mediatore unito alla dignità del Verbo di Dio... La creatura Maria non ha generato l'increabile, ma ha generato un uomo strumento della divinità». 
L’unità è detta come sunapheia (contatto), che esprime un congiungimento esatto di due esseri concreti nel Cristo totale: l'uomo, che è strumento-tempio-mediatore e il Verbo increato. 
«Io dico due nature e altro è colui che riveste e altro colui che è rivestito: ci sono due prosopa, l'uno di chi riveste e l'altro di chi è rivestito». «Il Verbo è chiamato anche Cristo perché ha un'adesione costante (sunapheia) con Cristo». 
Col nome «Cristo» si indica dunque una sorta di persona (prosopon) di unione. 

 (b) Cirillo. 1. Lo schema cristologico Logos-sarx permette a Cirillo di sottolineare l'unità personale di Cristo come unità nella persona del Verbo: non è unione di persone o congiungimento esatto, bensì un'unità secondo l'ipostasi (enosis kat'ipostasin) o anche (in modo più ambiguo) unione fisica (enosis phusiché). 2. L'incarnazione appare più come un divenire carne del Verbo, un suo modo di esistere, una fase della sua esistenza di Logos. 

«1. Se uno non professa che l'Emmanuele è realmente Dio e perciò la santa Vergine è madre di Dio (infatti ha generato secondo la carne il Logos nato da Dio che si è fatto carne), sia anatema.

2. Se uno non professa che il Logos nato da Dio Padre è unito alla carne secondo l'ipostasi, e che uno solo è Cristo con la propria carne, cioè lo stesso è insieme Dio e uomo, sia anatema.

3. Se uno divide le ipostasi dell'unico Cristo dopo l'unione, e le unisce soltanto per congiunzione secondo dignità o maestà o potenza e non piuttosto per congiungimento secondo l'unione naturale, sia anatema.

4. Se uno divide in due prosopa o ipostasi le parole che negli scritti evangelici e apostolici o sono dette dai santi in riferimento a Cristo o da Lui sono riferite a se stesso, e le applica alcune a Cristo in quanto uomo, considerato indipendentemente dal Logos nato da Dio, e altre, in quanto degne di Dio, soltanto al Logos nato da Dio Padre, sia anatema.

5. Se uno osa definire Cristo uomo portatore di Dio, e non piuttosto che è realmente Dio, in quanto Figlio unico e per natura, dato che il Logos si è fatto carne ed ha partecipato, similmente a noi, della carne e del sangue, sia anatema…
8. Se uno osa dire che l'uomo assunto deve essere coadorato insieme col Dio Logos e insieme conglorificato e chiamato Dio, quasi che siano uno insieme con un altro (infatti il "con" impone di pensare sempre a qualcosa che viene aggiunto), e non piuttosto onora con una sola adorazione l'Emmanuele e gli applica una sola glorificazione, in quanto il Logos si è fatto carne, sia anatema…
11. Se uno non professa che la carne del Signore è vivificante e propria dello stesso Logos nato da Dio Padre, quasi che sia di un altro rispetto a questo, a lui unito secondo la dignità o che ha ricevuto soltanto l'inabitazione divina, e non afferma piuttosto - come abbiamo detto - che quella carne è vivificante perché è diventata la carne propria del Logos che ha forza di vivificare tutto, sia anatema.

12. Se uno non professa che il Logos di Dio ha patito nella carne, è stato crocifisso nella carne, ha provato la morte nella carne e si è fatto primogenito dei morti, dato che, in quanto Dio, è vita e vivificatore, sia anatema».

Il Concilio di Efeso (431): l’unità sostanziale
I Padri radunati a Efeso lessero e approvarono come conforme alla tradizione di fede, espressa autorevolmente a Nicea, la lettera di Cirillo a Nestorio (riportata qui sotto) e condannarono e deposero Nestorio.
«3. Il santo e grande concilio ha definito che colui, che è stato generato da Dio Padre per natura come Figlio Unigenito, che è Dio vero da Dio vero e luce da luce, e per mezzo del quale il Padre ha creato tutte le cose, proprio questi è disceso, si è incarnato, si è fatto uomo, ha patito, è risorto il terzo giorno ed è risalito in cielo. A tale definizione dobbiamo attenerci anche noi nelle parole e nei concetti, quando consideriamo che cosa significhi che il Logos nato da Dio si è incarnato e si è fatto uomo. Non affermiamo infatti che la natura del Logos si è trasformata ed è diventata carne, e neppure che si è trasformata in un uomo completo, composto di anima e corpo; ma piuttosto che il Logos, avendo unita a sé secondo l'ipostasi (enosas o Logos eauto kat'ipostasin) in modo indicibile e inconcepibile una carne animata da anima razionale, è diventato uomo ed è stato chiamato Figlio dell'uomo; e non per suo volere e beneplacito e neppure per l'assunzione solo di un prosopon. Affermiamo così che sono diverse le nature che si sono unite in una vera unità, ma da ambedue è risultato un solo Cristo e Figlio, non perché a causa dell'unità sia stata eliminata la differenza delle nature, ma piuttosto perché divinità e umanità, riunite in unione indicibile e inenarrabile, hanno prodotto per noi il solo Signore e Cristo e Figlio. 
4. Così, anche se Egli ha l'esistenza ed è stato generato dal Padre prima dei tempi, noi diciamo che è stato generato anche secondo la carne da una donna, non nel senso che la sua natura divina ha cominciato ad esistere nella santa Vergine o ha avuto necessariamente bisogno di una seconda nascita per mezzo di lei dopo quella del Padre (sarebbe infatti insieme sciocco e senza senso affermare che ha bisogno di cominciare ad esistere per una seconda volta colui che esiste prima di tutti i tempi ed è coeterno al Padre): ma dato che Egli per noi e per la nostra salvezza ha unito a sé secondo l'ipostasi l'elemento umano ed è nato da una donna, in questo senso diciamo che è nato secondo la carne. Infatti non fu generato prima come uomo comune dalla santa Vergine e poi è disceso su di Lui il Logos, ma piuttosto affermiamo che questi si è unito e ha sopportato di nascere secondo la carne dal ventre di lei, nel senso che ha fatto propria la nascita dalla sua carne. […]

7. … E il fatto che il Logos è diventato carne non significa altro se non che egli ha partecipato come noi della carne e del sangue e ha fatto suo corpo il nostro ed è nato come uomo da una donna, senza perdere il suo essere Dio ed essere stato generato da Dio Padre, ma continuando ad essere ciò che era anche nell'assunzione della carne. Questo annuncia dovunque la dottrina della retta fede; così troveremo che hanno pensato i santi padri. Perciò hanno avuto il coraggio di definire Madre di Dio la santa Vergine, non perché la natura del Logos, cioè la sua divinità, abbia cominciato ad esistere dalla santa Vergine, ma in quanto è stato generato da Lei il santo corpo razionalmente animato, unitosi al quale secondo l'ipostasi, diciamo che il Logos è stato generato secondo la carne».

Resta da precisare che il testo di Efeso va letto ormai in connessione con la formula di unione, che nel 433 stabilì la pace tra vescovi antiocheni e alessandrini e che Cirillo sottoscrisse. 
«Professiamo perciò il Signore nostro Gesù Cristo, il Figlio di Dio, l'Unigenito, Dio perfetto e uomo perfetto per anima razionale e corpo, nato dal Padre prima dei tempi secondo la divinità, e negli ultimi giorni egli stesso (ton auton) per noi e per la nostra salvezza nato da Maria vergine secondo l'umanità, il medesimo (ton auton) consustanziale al Padre secondo la divinità e consustanziale con noi secondo l'umanità. Infatti è avvenuta l'unione di due nature. Perciò professiamo un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore. Secondo questo concetto dell'unione senza confusione (asunchùtou enòseos), professiamo la santa Vergine Madre di Dio, perchè il Dio Logos si è incarnato e si è fatto uomo e per questo concepimento ha unito a sé il tempio che ha assunto da lei. Quanto alle espressioni che gli evangelisti e gli apostoli riferiscono al Signore, sappiamo che quegli uomini che parlavano di Dio alcune le hanno considerate in comune, riferendole all'unico prosopon, altre invece le hanno divise, riferendole alle due nature, e ci hanno trasmesso quelle degne di Dio secondo la divinità di Cristo e quelle umili secondo la sua umanità».
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