Nello spazio della preesistenza/economia: 

Gesù Cristo fa l’unità della storia di Dio con l’uomo

Ireneo di Lione ovvero
l’incontro di Dio e uomo in Gesù Cristo come ricapitolazione della storia della salvezza
Gli gnostici ritengono che il Dio di Gesù Cristo di cui parlano i vangeli non sia lo stesso Dio dell’AT, che ha promulgato leggi crudeli e minacciose e che non è riuscito a salvare dalla distruzione il suo tempio. Al di là di questa divinità inferiore apparsa in Israele, c’è un Dio misterioso, che si partecipa agli eletti secondo un principio spirituale opposto al principio materiale (dualismo). La frattura del legame di paternità tra il Dio creatore e Gesù Cristo è portata all’interno di Gesù stesso come frattura tra Gesù, uomo nato da Maria, e il Cristo, Figlio e Verbo, ossia il principio divino presente in lui. Dio non può essere confuso con realtà materiali: ne deriva che il corpo di Gesù fu un corpo apparente (docetismo) o un puro rivestimento estrinseco rispetto alla verità del Figlio. La risposta di Ireneo fu netta.
1) Quanto all’idea di Dio, Ireneo sceglie un Dio della storia. La dottrina cristiana viene articolata in un simbolo o regola di fede che sintetizza il nucleo di una lunga storia di salvezza:

«Possediamo la salvezza… credendo in un solo Dio creatore del cielo e della terra e di tutto ciò che esse contengono, e in Gesù Cristo, il Figlio di Dio, che a causa del suo amore sovrabbondante per l’opera da lui stesso modellata, ha acconsentito a essere generato dalla vergine per unire lui stesso mediante se stesso l’uomo a Dio…» (Adv Haer. III, 4,2).

La confessione del Dio creatore viene articolata in un racconto complessivo che aggancia nella sua strategia narrativa il racconto biblico delle origini con il racconto della nascita di Gesù Cristo dei vangeli: il richiamo alla partecipazione di Cristo all’opera creatrice, «opera da lui modellata», canonizza il legame dei due Testamenti in un solo corpo e simbolizza la durata intera dei tempi in un’unica storia di salvezza. Non ci sono diverse fasi di emanazione, a cui far corrispondere i diversi “nomi di Cristo” (Logos, Sapienza, Figlio, Signore, Cristo, Gesù…), ma c’è un’unica economia unita dalla benevolenza del Padre e dall’incarnazione del Figlio unico che è Gesù Cristo. Emerge anche il motivo dell’incarnazione: «a causa del suo amore sovrabbondante per l’opera da lui stesso modellata, ha consentito a nascere dalla vergine per unire lui stesso, mediante se stesso, l’uomo a Dio». L’unità di Gesù Cristo è il luogo di realizzazione dell’unità per amore e nell’amore di Dio con l’uomo, unità trasfigurante la natura umana.
«E’ stato mostrato con chiarezza che il Verbo, che era al principio, per mezzo del quale tutto è stato fatto e che era presente da sempre al genere umano, questo medesimo Verbo, negli ultimi tempi, al momento stabilito dal Padre, si è unito all’opera da lui stesso modellata e si è fatto uomo passibile […] Ha ricapitolato così lui stesso la lunga storia degli uomini e ci ha procurato la salvezza in compendio» (Adv. Haer. III,18,1).

2) Quanto all’idea di salvezza, Ireneo la pensa contemplando il mistero dell’unità di Gesù Cristo come unità ricapitolatrice e divinizzatrice di Dio e uomo nell’unico mediatore.

«Incarnandosi e facendosi uomo, ha ricapitolato in sé la lunga storia degli uomini e ci ha procurato la salvezza in compendio, di modo che, ciò che noi avevamo perduto in Adamo, cioè l’essere a immagine e somiglianza di Dio, lo recuperiamo in Gesù il Cristo» (Adv. Haer. III,18,1).

«E’ per questo che Egli ha attraversato tutte le età della vita, restituendo con ciò a tutti gli uomini la comunione con Dio… Ma ciò che egli manifestò di essere, lo era realmente, ossia Dio che ricapitola in sé quest’opera antica da lui modellata che è l’uomo, così da distruggere il peccato, eliminare la morte e vivificare l’uomo: per questo le sue opere erano vere» (III,18,7).

«E’ per questa ragione che il Verbo si è fatto uomo e il Figlio di Dio figlio dell’uomo: perché l’uomo, mescolandosi al Verbo e ricevendo così l’adozione a figlio, divenisse figlio di Dio. Noi non potevamo infatti essere resi partecipi all’incorruttibilità e all’immortalità se non a condizione d’essere uniti all’incorruttibilità e all’immortalità. Ma come avremmo potuto essere uniti all’incorruttibilità e all’immortalità, se prima l’incorruttibilità e l’immortalità non si fossero fatte ciò che noi siamo, affiché ciò che è corruttibile fosse assorbito dall’incorruttibile e ciò che è mortale dall’immortalità, cioè affinché noi ricevessimo l’adozione a figli?» (III,19,1).

Questa ricapitolazione in Cristo non smarrisce il rimando alla Pasqua. Questa, anzi, rimane il punto focale da cui leggere l’amore che spinge il Figlio a incarnarsi: 

«Dunque colui che doveva uccidere il peccato e redimere l’uomo, reo di morte, doveva divenire ciò che era quello… affinché il peccato fosse ucciso dall’uomo e l’uomo uscisse dalla morte. Come per la disobbedienza di un solo uomo, colui che dall’inizio fu plasmato dalla terra vergine, i molti furono costituiti peccatori, così per l’obbedienza di un solo uomo, colui che all’inizio fu generato dalla Vergine, molti dovevano essere giustificati e ricevere la grazia» (III,18,7).

Emerge con forza l’idea del mediatore tra Dio e l’uomo: Gesù è compimento dell’economia savifica perché Mediatore definitivo, che attualizza l’atto divino originario, mentre restaura, riplasma ciò che è decaduto:

«Congiunse l’uomo a Dio. Infatti, se non fosse stato l’uomo a vincere l’avversario dell’uomo, il nemico non sarebbe stato vinto giustamente. D’altra parte, se non fosse stato Dio a donarci la salvezza, non l’avremmo ricevuta stabilmente. […] Infatti, il Mediatore di Dio e degli uomini, grazie alla sua parentela con tutti e due, doveva ricondurli ambedue all’amicizia e alla concordia e fare in modo che Dio assumesse l’uomo e l’uomo si offrisse a Dio» (III,18,7).

Resta in Ireneo l’impressione di una certa dualità, di una giustapposizione di divino e umano che rimangono in parallelo, benché presenti nel Cristo. Questa visione dualista è però compensata dalle immagini nuziali del mirabile scambio di Dio e uomo nel Figlio, immagini che esprimono bene l’unione dinamica di Dio e uomo in Gesù: 

«Dio all’inizio preparò le nozze del suo Figlio. Per mezzo della Legge e dei profeti promise di rendere visibile la sua salvezza per ogni carne, così che divenne Figlio dell’uomo così che l’uomo divenisse figlio di Dio… Per questo appunto il Verbo si fece uomo e il Figlio di Dio si fece figlio dell’uomo, affinché l’uomo, mescolandosi a Dio e ricevendo l’adozione filiale, diventi figlio di Dio» (III,10,2; 19,1).

Ma è anche compensata dall’idea della divina condiscendenza, che pensa al Cristo come discesa del Figlio nella condizione dell’uomo per elevarlo a Dio.

L’unità di Cristo garantisce l’unità del disegno divino e della sua realizzazione:

«Il Verbo di Dio che abitò nell’uomo e divenne Figlio dell’uomo per abituare l’uomo ad accogliere Dio ed abituare Dio ad abitare nell’uomo secondo il beneplacito del Padre» (III,20,2).

Tertulliano 

la cristologia nell’orizzonte del trinitarismo economico antimonarchiano.

Raccoglie più chiaramente l’esigenza di chiarire la relazione del Verbo col Dio unico e Padre la riflessione di Tertulliano, che si deve confrontare con la soluzione monarchiana del paradosso dell’unico Dio che ha un Figlio. Donde Gesù ha la sua parentela con Dio? Non per il fatto che in lui si manifesta l’unico Dio (monarchia) nel modo/forma del Figlio (modalismo). C’è una relazione speciale tra l’unico Dio e il Verbo/Figlio generato, una relazione che si radica nel mistero stesso di Dio fin dall’origine. Questa precisazione resta nell’orizzonte dell’economia salvifica e porta a contemplare il Figlio all’origine delle vie di Dio, anche se Tertulliano introduce termini che permettono già di risalire in qualche modo alla stessa relazione intradivina.
Raccogliamo dalla ricca riflessione di Tertulliano solo l’intuizione precorritrice del mistero di Gesù Cristo. Egli infatti è anticipatore del linguaggio: il Verbo si è fatto carne senza trasformarsi (transfiguratio) nella carne, ma realizzando un’unione senza confusione:

«Noi vediamo questo duplice stato (statum) non confuso, ma congiunto (non confusum sed conjunctum) in una sola persona, Gesù, Dio e uomo (in una persona, Deum et hominem Jesum)… E a tal punto resta salva la peculiarità (proprietas) dell’una e dell’altra sostanza che in quello (Cristo) lo Spirito ha eseguito le sue operazioni (res suas), cioè i suoi miracoli e le sue opere e i suoi segni, e la carne ha esperimentato le sue passioni… Ma poiché entrambe le sostenze agivano distinte ciascuna nella loro natura, per questo motivo esse trovarono le loro opere e le loro conclusioni» (27,11.13).

Si noti che la costruzione della frase tende a giustapporre umano e divino, congiungendoli nella totalità che è Gesù Cristo. Però è già presente la terminologia: Gesù Cristo è vero Dio e vero uomo, cioè due nature unite nell’unica persona del Figlio di Dio.

Origene 

la teologia del Verbo di Dio in un nuovo schema storico-salvifico.

Anche in Origene l’affermazione dell’unità di Gesù Cristo, al di là della pluralità dei suoi nomi (epinoiai) storico-salvifici (Sapienza, Logos, Figlio, Cristo…) tutela l’unità dell’economia salvifica, intesa però in modo nuovo.
(1) L’economia salvifica. Origene organizza il suo pensiero attorno allo schema della caduta delle anime e della loro risalita: lo spirito o intelligenza (mens-nous) decaduta dalla sua condizione e dignità originaria è diventata ed è stata chiamata anima; se si sarà emendata e corretta, tornerà ad essere intelligenza o spirito. Questa caduta implica la preesistenza delle anime, che sono esistite in Dio (benché abbiano avuto un inizio) prima di scendere quaggiù. Attraverso la contemplazione attingevano in Dio l’incorruttibilità che le rendeva “spiriti”. Ma distogliendosi da Dio e cadendo, l’anima (psyché) si è raffreddata (psychros=freddo). Essa è stata spogliata dei suoi privilegi, ma rimane un centro di libertà, capace di scegliere ancora il bene. Così, in un disegno di salvezza, il Cristo ha operato per amore un movimento di discesa (kenosi) e di risalita (risurrezione). Raggiungendo l’uomo caduto nel più profondo, ha rivestito tutti i gradi dell’esistenza con una progressione verso l’alto e ha disposto in se stesso tutte le virtù con cui l’uomo può tornare al Padre:

«Il nostro salvatore, che “Dio ha prestabilito ad essere vittima di espiazione” (Rm 3,25), diviene molte cose (ta polla), forse addirittura tutto ciò che ogni creatura capace di ricevere la liberazione può attendersi da lui. Il salvatore è il primo e l’ultimo, ma non che non sia anche quanto vi è in mezzo: si parla delle estremità perché sia chiaro che egli si è fatto tutte le cose» (In Johannis evangelium I,20).

In questo contesto va letta la formula “ciò che non è assunto, non è sanato” («Non avrebbe potuto salvare l’uomo tutto intero, se non avesse assunto in sé l’uomo intero», Disputa con Eraclide, 7): Cristo nella sua discesa (fino alla croce)-ascesa (fino alla gloria) coinvolge in sé tutte le cose, per trascinarle, attraverso il mistero pasquale, al Padre.
La molteplicità che si sviluppa nel Cristo è indicata con vari termini, ma soprattutto come “denominazioni” (epinoiai). Applicato a Cristo esprime un aspetto particolare del suo essere, che pur essendo sostanzialmente uno, comporta una reale diversità a causa delle molteplici manifestazioni della insondabile Bontà del Padre. In ultima analisi tutti i beni (nomi, qualifiche, virtù, doni) annunciati dalla Scrittura si identificano con Gesù, di modo che a partire da questi innumerevoli passi che lo riguardano sarà possibile mostrare come Gesù è una molteplicità di beni.

(2) Il rapporto col Padre. A partire da questa idea della Bontà del Padre e della sua immagine nel Figlio si può chiarire la relazione speziale con Dio Padre. Origene utilizza la relazione tra l’immagine e il modello:

«Allo stesso modo penso che con ragione si dirà del Signore che è l’immagine della bontà di Dio (Sap 7,26), ma non il Bene in sé (autoagathon). E forse il Figlio è anch’egli buono, ma non semplicemente solo buono. E come è immagine del Dio invisibile, e per questo è Dio… così egli è immagine della sua bontà, ma non identico come il Padre al Bene» (nello stesso senso si veda la distinzione tra o theos-il Dio che è il Padre e theos- Dio, che vale del Figlio).

Questo testo non va inteso come negazione della divinità del Figlio, bensì come principio di distinzione. È innegabile comunque un accento subordinazionista: «Benché trascenda per la sua essenza, la sua dignità, la sua potenza, la sua divinità molti esseri così mirabili, tuttavia non è per nulla paragonabile al Padre suo. Infatti è l’immagine della sua bontà, l’irradiazione della sua gloria e della sua eterna luce». 

Ma accanto a queste espressioni e immagini, Origene afferma chiaramente la generazione eterna:
«Chi osa dire: c’era un tempo in cui il Figlio non esisteva, consideri che così egli afferma: un tempo non esisteva la sapienza, non esisteva la parola, non esisteva la vita, poiché tutte queste determinazioni definiscono perfettamente la sostanza di Dio Padre» (Principi IV,4,1)

«Dio è sempre stato Padre, avendo sempre il Figlio unigenito, che è chiamato anche sapienza… Orbene in questa sapienza che era sempre col Padre, era sempre contenuta, preordinata sotto forma di idee, la creazione…» (I,4,4).

(3) Quanto alla costituzione di Cristo, oltre alla chiara affermazione della distinzione tra natura divina e umana, occorre sottolineare il ruolo intermediario dell’anima di Cristo nell’unione delle due nature:

«Grazie alla funzione intermediaria di quest’anima fra Dio e la carne (infatti non era possibile che la natura di Dio si unisse al corpo senza alcun intermediario) è nato l’uomo-Dio. Infatti per quella sostanza intermedia non era contro natura assumere un corpo; e neppure era per lei contro natura, in quanto sostanza razionale, accogliere Dio» (Principi, II,6,3).

Per la mediazione di quest’anima si realizza la communicatio idiomatum:

«Poiché [l’anima] accoglie in sé tutto il Figlio di Dio, a ragione anche lei con la carne che ha assunto è chiamata Figlio di Dio… E reciprocamente il Figlio di Dio… Gesù Cristo e Figlio dell’uomo. Diciamo infatti che il Figlio di Dio è morto in virtù di quella natura che poteva accogliere la morte, e chiamiamo figlio dell’uomo colui che verrà con gli angeli nella gloria di Dio Padre» (II,6,3).

In questo contesto Origene usa l’immagine del ferro immerso nel fuoco che, pur rimanendo ferro, assume tutte le proprietà del fuoco. L’incarnazione rimanda a innumerevoli “incorporazioni” del Verbo attraverso il tempo: egli prende corpo nelle Scritture, nell’Eucaristia, nella Chiesa, e così attira a sé tutta l’umanità.
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