Linee di sviluppo della Cristologia patristica

Approccio ermeneutico

1. Il senso della trasformazione della formula di fede
1.1. Il passaggio dalla cristologia biblica alla cristologia patristico-conciliare può essere sinteticamente caratterizzato come passaggio dalla cristologia dei due stadi o fasi della vita di Cristo (Rm 1,3-4; Fil 2,6-11) alla cristologia delle due condizioni/status (Tertulliano) o nature (Calcedonia). La formula che esprime la verità ultima di Gesù non è più tanto la confessione «Gesù è il Cristo», quanto la formula dogmatica «vero Dio – vero uomo (due nature) nell’unica persona del Figlio (una persona)». 

Cosa è cambiato? È la stessa fede o l’ellenizzazione dell’annuncio ha cambiato la sostanza del Vangelo? È un aggiustamento di prospettiva o si è passati ad un nuovo continente culturale, che implica il mutamento della concezione biblica dell’essere come evento (e quindi compimento) e il passaggio alla concezione greca dell’essere come natura-essenza e quindi verità astratta e atemporale al di là della storia concreta? 

Se viene considerato a questo livello, il passaggio da una formula all’altra pone la questione dell’ellenizzazione della fede. Ma se si considerano le due formule dal punto di vista della verità del Figlio si scopre che la nuova formula cerca di dire lo stesso mistero di unità di identità e differenza in un nuovo contesto e con una nuova intenzione. Di fatto ci fu una trasformazione di prospettiva all’interno delle medesime intenzioni di annuncio e confessione.
Possiamo in tal senso stabilire una triplice soglia della trasformazione della confessione di fede cristologica: in una prima fase Gesù è confessato ancora come il Cristo, ma in un contesto narrativo nuovo, più vasto, attento alle problematiche del dialogo con giudei e pagani. Il titolo “Cristo” assume una connotazione nuova, più universale, che si estende all’economia-disposizione divina “fin dalle origini”, per spiegare come mai il salvatore sia giunto solo a questo punto della storia. A questo primo livello l’identità di Cristo, che è apparso definitivamente in Gesù, pur essendo presente in tutte le manifestazioni di Dio dall’origine, coglie ed esprime l’unità della storia della salvezza, delle diverse economie/disposizioni della rivelazione di Dio, dei diversi semi di verità, sparsi nella sapienza umana.
In una seconda fase si precisa il legame di Gesù Cristo-Logos con l’unico Dio di tutte le cose. Inizialmente la precisazione riguarda il legame del Figlio col Padre “in principio” ossia nel mistero dell’origine, poi si estende all’essere stesso di Dio nell’eternità: è questo il senso del discernimento di Nicea, che qualifica questo legame come generazione eterna dalla sostanza del Padre, distinguendolo dalla creazione. Qui il problema si è già spostato sulla vera natura divina di Cristo/Logos preesistente. La preesistenza non dice più solo la presenza di Cristo all’inizio delle vie di Dio, ma la reale esistenza eterna in Dio, prima della creazione del mondo. Lo sguardo di fede si sposta dall’escatologia all’origine e dall’origine all’eternità in Dio. In questo contesto emerge la differenza tra una scuola cristologica Logos-sarx (alessandrina), che pensa all’unità di Gesù col Verbo come assunzione della carne da parte del Logos, inteso quasi come il nuovo principio spirituale di un corpo umano, e una linea Logos-anthropos (antiochena), che vuole tutelare la trascendenza del Logos (vero Dio) e la consistenza dell’umanià assunta (anima e corpo) e pensa all’unione come composizione e armonia di due realtà in una totalità più vasta. Il senso della distinzione delle scuole è ancora storico-salvifico, in quanto tiene aperta la domanda sul soggetto ultimo di quella storia della salvezza in cui Dio si fa incontro all’uomo per salvarlo: è il Logos che agisce in ogni manifestazione divina fino a incarnarsi in Gesù o è l’unità di Dio e uomo chiamata “Cristo”, il vero uomo che offre il sacrificio perfetto per la nostra salvezza? A questo livello del discorso cristologico la questione dell’unità di Cristo indica il problema del principio di unità di teologia (relazione eterna col Padre nella stessa sostanza) ed economia (la disposizione salvifica culminata in Gesù Cristo) verità di Dio per noi e in sé.

Siamo ormai alle soglie della terza fase, in cui emerge la questione formalmente cristologica dell’unità di Cristo, ossia dell’unione in Gesù di uomo e Dio: come va pensata l’unità di Dio e uomo in Gesù Cristo, così da rendere evidente come si compie in lui il senso della storia della salvezza? Si tratta della trasfigurazione di una carne come le nostra da parte del Logos-Dio o dell’unione in una totalità umano-divina che realizza il perfetto accordo di Dio e uomo in Gesù Cristo? Apre questa fase l’eresia di Apollinare, che pensa al Logos nella carne come al nuovo principio spirituale di un corpo celeste (schema logos-sarx). A questa tesi si oppone la linea antiochena (Eustazio), affermando un’unità per “contatto armonico” tra l’uomo Gesù e il Verbo nella totalità del Cristo, ove il Verbo è nella carne come Dio nel suo tempio. Ha così inizio la grande questione cristologica che giunge al Concilio di Calcedonia (451). In questa terza fase l’accento si è spostato dalla formula «Gesù è il Cristo» alla confessione ortodossa delle due nature inconfuse ma sostanzialmente unite nell’unica persona/ipostasi divina del Figlio
.

1.2. Questa ricostruzione del mutamento della formula di fede ci permette di valutare con maggior pacatezza due obiezioni che la teologia recente ha opposto alla trasformazione della fede cristologia, sospettandola di tradimento. Si tratta di due interpretazioni che colgono dimensioni reali della trasformazione, ma ne esagerano il senso negativo.

(1) Una prima interpretazione legge il passaggio dalla cristologia biblica a quella patristica come lo spostamento da un’impostazione escatologica, che pensa alla verità nel compimento delle promesse e quindi alla fine del processo storico, a un’impostazione protologica e astorica, che cerca la verità all’origine e nell’essenza, che presuppone la distinzione netta tra tempo ed eternità, divenire e sostanza
. È rilevabile un simile mutamento di orizzonte di comprensione? Come va inteso?

Il passaggio da una prospettiva escatologica a una protologica, attenta all’origine, è indiscutibile. Ma si tratta di un nuovo spazio teologico che la stessa fede apre per ripensare le dimensioni del dono di Dio in Gesù, in coerenza con l’intuizione iniziale. Risulta decisivo cogliere il senso del nuovo spazio di pensiero teologico:

L’interesse per la storia di Gesù  travalica lo spazio temporale compreso tra il battesimo e la sua esaltazione, e si interessa ormai principalmente della sua preistoria attraverso l’Antico Testamento in direzione dell’origine dei tempi. La nozione chiave di questa svolta rimanda al termine preesistenza
.
L’inserimento del mistero di Gesù Cristo nel nuovo spazio teologico delle origini, evidenzia ancora di più il problema di determinare il rapporto tra questo Logos, apparso definitivamente in Gesù, con l’essere di Dio.
(2) Alla luce di quanto detto va ridimensionato il sospetto che vede nel periodo patristico l’affermarsi di una cristologia del Figlio eterno preesistente a scapito della verità messianica di Gesù e quindi la perdita del contesto storico salvifico del discorso cristologico, riletto ora sull’asse verticale della discesa/ascesa dall’eternità al tempo e poi di nuovo all’eternità
. Una simile lettura non rende giustizia del senso del “preesistente”, che non indica immediatamente il Figlio eterno, ma invece il Cristo-Logos all’inizio delle vie di Dio con l’uomo. In tal senso il nome “Cristo” conserva tutto il suo valore storico-salvifico, ma viene assunto e riletto in un diverso contesto narrativo:
Il Figlio di Lui, colui che solo può essere chiamato propriamente Figlio, il Verbo che coesiste ed è generato prima delle cose create, quando in principio per mezzo di lui creò ogni cosa e dette un ordine, è chiamato Cristo per il fatto di essere l’“unto” e perché Dio, per mezzo di lui, ha ordinato ogni cosa; questo nome racchiude un significato sconosciuto, nello stesso modo della denominazione “Dio”… Gesù è un nome che significa uomo e salvatore… Egli fu generato per volere di Dio Padre a vantaggio degli uomini che hanno fede
.

Perciò Luca presenta una genealogia che va dalla nascita del Signore nostro fino ad Adamo e comprende settantadue generazioni: congiunge la fine al principio e dimostra che egli stesso ha ricapitolato in se stesso tutte le genti disseminate fin dal tempo di Adamo e tutte le lingue e le generazioni umane insieme ad Adamo stesso
.
Il nome Logos indica quindi un nuovo esercizio di narratività, cioè la rilettura della storia di Gesù in quella di Israele e in quella della cultura universale. L’esistenza del Cristo, vincitore della morte, non ha altro inizio che quello che riceve da Dio stesso. 

È già nell’annuncio del Regno che si trova una singolare concentrazione teologica del tempo, in cui si uniscono-sovrappongono l’origine e il compimento, l’inizio e la fine. Infatti, come si è visto nella narrazione della vicenda di Gesù, la venuta del Regno non è un concetto antropologco, in quanto il tempo non è più determinato a partire dall’uomo (nessuno conosce il giorno e l’ora), bensì eminentemente teologico (solo il Padre la conosce). Il tempo è determinato a partire dalla volontà di Dio. La peculiarità del tempo nell’annuncio di Gesù sta nel fatto che viene realizzata la sintesi di creazione ed escatologia, di origine e fine, una sintesi che si realizza nello stesso annuncio. Tale sintesi è fondata ultimamente nell’identità filiale di Gesù: in lui il tempo è compiuto perché il Figlio è tra noi; in lui si realizza ciò che Dio aveva promesso e giunge la fine dei tempi. Gesù in quanto Figlio realizza la mediazione definitiva del venire di Dio. Ma se nella mediazione di Gesù il tempo realizza la sintesi della fine con l’inizio, poiché è posto un gesto che attualizza pienamente l’agire di Dio dall’origine, si può comprendere l’azione di Dio in Gesù solo se ne è colta la portata cosmica, universale perché originaria (in Gesù agisce il Dio che «dà vita ai morti e chiama all’esistenza le cose che ancora non sono» Rm 4,17; Col 1,15-20; 1Cor 8,6; Gv 1,1; il Figlio «irradiazione della sua gloria e impronta della sua sostanza» Eb 1,3; colui «in cui abita corporalmente la pienezza della divinità» Col 2,9) È questa la radice biblica della nozione di «preesistenza del Figlio».

2. Spunti per una ricostruzione genetica della cristologia patristica
Il passaggio alla cristologia patristica deve anzitutto mostrare la gradualità della trasformazione delle domande e quindi il nuovo stile teologico
.

2.1. L’orizzonte pasquale della cristologia di Ignazio di Antiochia. Nei primi Padri si ritrovano i modelli di confessione cristologica omologica (per titoli) e kerigmatica (più narrativa, ma sempre confessante), che tendono però ad unirsi in simboli che articolano i vari titoli cristologici (Gesù Cristo, Signore nostro, Figlio unigenito) con la memoria stilizzata degli eventi fondamentali della vicenda di Gesù (nascita, passione, morte, risurrezione e glorificazione, ritorno per il giudizio)
. Ritroviamo il modello omologico in Policarpo, con l’aggiunta però di una precisazione antidoceta: «Chi non confessa che Gesù Cristo è venuto nella carne è un anticristo»
. 
La stessa intenzione antidoceta emerge dalla confessione più kerigmatica di Ignazio: «Siate sordi se qualcuno vi parla senza Gesù Cristo, della stirpe di Davide, (figlio) di Maria, che realmente nacque, mangiò e bevve. Egli realmente fu perseguitato sotto Ponzio Pilato, realmente fu crocifisso e morì alla presenza del cielo, della terra e degli inferi. Egli realmente risuscitò dai morti poiché lo risuscitò il Padre suo e similmente il Padre suo risusciterà in Gesù Cristo anche noi che crediamo in lui, e senza di lui non abbiamo la vera vita»
. Questa confessione mette bene in luce la prospettiva ancora pasquale della fede cristologica:

Non c’è che un solo medico, materiale e spirituale, generato e ingenerato, fatto Dio in carne (en sarki genomenos theos), vita vera nella morte, nato da Maria e da Dio, prima passibile e poi impassibile, Gesù Cristo nostro Signore
.
Ritroviamo la stessa idea in Melitone di Sardi:

Proprio così il mistero della Pasqua è nuovo e antico, eterno e temporale, corruttibile e incorruttibile, mortale e immortale… È corruttibile il montone, incorruttibile il Signore, immolato come agnello, risuscitato come Dio… La figura è diventata verità, e l’agnello Figlio, il montone uomo, e l’uomo Dio. Egli è montone in quanto soffre, uomo in quanto è sepolto, Dio in quanto è risuscitato. Tale è Gesù, il Cristo
.

2.2. Giustino: Gesù Cristo mediatore dall’origine della rivelazione salvifica di Dio e quindi Logos preesistente. L’intuizione che si impone è che in Gesù si realizza, quasi condensandosi nella sua forma definitiva, il senso di un processo di rivelazione e salvezza più vasto, ma che dall’origine è avvenuto nel Logos/Cristo che è Gesù. In tal senso il Cristo preesiste dall’origine delle vie di Dio con l’uomo e ha parlato ai pagani come Logos, ai profeti come Cristo atteso e finalmente a noi in Gesù morto e risorto, dischiudendo il vero senso delle Scritture. Questo mutamento non toglie la centralità alla confessione «Gesù è il Cristo», ma dà un senso nuovo al suo essere il Cristo, un senso che rilegge tutte le Scritture. Raccogliamo da questa riflessione due dati.

(a) Gesù è il Cristo-Logos che preesiste all’origine delle vie di Dio con l’uomo: 

Come principio (arché) prima di tutte le creature Dio ha generato da se stesso una potenza razionale (dynamis logikè) che lo Spirito Santo chiama ora Gloria del Signore, ora Figlio, ora Sapienza, ora Angelo, ora Dio, ora Signore. […] I vari appellativi le vengono dal fatto di essere al servizio della volontà del Padre e di essere stata generata dalla volontà del Padre. Parimenti vediamo che da un fuoco se ne produce un altro senza che ne abbia detrimento quello da cui si è operata l’accensione. Ma ne darà testimonianza il Verbo della Sapienza… lui che ha detto per mezzo di Salomone queste parole: «Il Signore mi ha fatto come principio delle sue vie per le sue opere»
.
(b) Ma questo risalimento all’origine delle vie di Dio pone il problema del rapporto di questo Logos con Dio: quale relazione, quale legame va immaginato? È un legame in funzione della creazione o preesistente in Dio stesso? Cristo preesiste in quanto Dio, con un legame speciale col Dio che lo invia. Ne deriva la contestazione giudaica
. Giustino argomenta facendo ricorso alle teofanie: è evidente che Dio si è manifestato nell’AT; ma è altrettanto evidente che non poteva trattarsi del Padre: «Infatti chi oserà dire che il creatore e padre di tutte le cose ha abbandonato gli spazi sovracelesti per mostrarsi in un angolo della terra?»
. Ne deriva l’idea di una “delimitazione” del Padre inconoscibile nel Figlio, per rendersi conoscibile e incontrabile o di un’espressione del Logos preesistente in Dio, che viene pronunciato in vista della comunicazione alle creature. I testi che documentano questo mistero sono quelli della Sapienza di Dio posta all’origine di tutto ciò che è.
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